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Hungaropesszimizmus

Kommunikacios, nyelvi megjegyzések a magyarok allitélagos borus lelklletérél

Id6rdl idére folvetik, hogy a magyar pesszimista lelkiletl nép. Ez tikrézddik irodalmaban,
mindennapi kommunikacidjaban, s6t szamos karos, pusztité szokasaban. Ezzel kapcsolatban
sok mitosz is szlletett, amely nemzedékrdl nemzedékre szall, amelyet idénként a politikai
kommunikacio is fél-folkap.

A kovetkezbkben folsorolok néhany példat, amely a magyarok pesszimizmusat, az un.
hungaropesszimizmust hivatott indokolni.1 Magam is vallom a nyelvi relativizmus
(determinizmus) azon tételét, mely szerint a nyelv, kiilénésen az anyanyelv kapcsolatban van a
gondolkodassal, viselkedéssel. Ennek ellenére nem latok bizonyitékot arra, hogy az egyik nép
pesszimistabb lenne egy méasiknal. Sokkal inkabb igaz az, hogy a népekre sztereotipiakat
ragasztanak — s ezek a sztereotipiak olykor 6nallé életre kelnek.

A hungaropesszimizmussal (pesszimisztikus vilagnézettel) kapcsolatban a hétkéznapi
kommunik4cidéra vonatkozé korai adatokkal nem rendelkezlnk, ezért az irodalomban kell
nyomoznunk. Az elsé blintudathullam a 14. szazadban bukkan fel Magyarorszagon. Ezt kdveti
a 16. szazadi reformacid, amelynek blintudathullamat félerésitette a Magyar Kiralysag
szétesése, Magyarorszag harom részre tagolédasa, a térék megszallas. A
hungaropesszimizmus emblematikus megnyilvanulasa Szkharosi Horvat Andras Az atokrol
cim( verse 1547-bél, amelyben félelmetes szavakkal idézi meg Mb6zes atkait — a legsulyosabb
atokig: az idegen nép szolgasagaba kerilésig (Klaniczay, 1964. 346.).

A romlas, nemzethalal, a blintudat, valamint ennek kivalt6 oka a blin, az atok motivuma azutan
végigkiséri a magyar irodalmat — a reformkor legnagyobb verseiben pedig valésagos nemzeti
mitossza névi ki magat.2 A magyar himnusz is blntudataval ri ki a tébbi nemzet himnusza kézl
(Hankiss, 1983. 348.).

A pesszimisztikus mitoszok kézoétt a leginkdbb konkrét az un. turani atok. A turani atok a
széthuzast jelenti, azt, hogy két embernek sosincs egy véleménye (Karacsony, 1985.
372-373.). A turani atok motivumat a politikai széthlzas, partosztédas magyarazatara sokszor
alkalmazzak — napjainkig (pl. ,Harom magyar — négy part”). A széthizas eredetét honfoglalas
kori atokban latja a nemzet nagy kéltéje, Vérésmarty Mihaly:

Az atok

.Feérfiak!” igy szélott Pannon vészistene hajdan,
,Boldog féldet adok, vijjatok érte, ha kell.”

S vittanak elszantan nagy bator nemzetek érte,
S véresen a diadalt végre kivitta magyar.

Ah de viszaly maradott a népek lelkein: a féld
Boldogga nem tud lenni ez atok alatt.
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Kélcsey Ferenc Himnusza (1823) nyolc versszakbdl all, amelybél kett6 a keret, hat pedig a
térténelemmel foglalkozik. A hat versszakbdl kettd a dicsé korai térténelmi multat idézi, majd
négy a magyarokra a sajat ,blineik” miatt szakadt vészterhes térténelmi helyzeteket idézi. A
Himnusz f6 gondolata tehat a bldn, a magyarok blnei, amelyek miatt az Isten bintetést mért
rajuk (tatérjaras, 150 éves térok uralom, testvérharc, elveszitett fliggetlenség). A Himnuszban
el6fordulo ,balsors” szébsszetétel ugyancsak jelképessé valt, egy ,mai” szolasban is felbukkan:
,Olyan vagy, mint a Himnuszban a balsors” (arra mondjék, aki nagyon rosszul néz ki).
Vorésmarty Mihaly masik nagy pesszimista verse a Keserl pohar (1843) — tulajdonképpen egy
bordal, a magyarokra annyira jellemz§ ,sirva vigadas” példaja, ha az ember csalatkozik szive
valasztottjaban, baratjaban, honszeretetében, ha csak gondok mardossak:

Gondold meg és igyal:

Orokké a vilag sem all;
Eloszlik, mint a buborék,

S marad, mint volt a puszta lég.

A hungaropesszimizmus nyilvanvaléan ésszekapcsol6dik a magyarokra annyira jellemzé
passzivitassal. A passzivitas, a visszahuzoédas részben azsiai jellemvonas (minek kapkodni,
sietni), részben térténelmi tapasztalat (,Ne sz6lj szam, nem f3aj fejem”). A passzivitas képes
erejlu kifejezése a magyar nyelvben a patépaloskodas. Pet6fi Sandor Patd Pal ar cimd versében
karikaturaszerlen rajzolja meg a tétlenkedd, semmit tenni nem akaré Pat6 Palt. A vers
kovetkeztetése pedig altalaban utal a magyarokra:

Eletét igy tengi altal;

bar apai nékie

Mindent oly béven hagyanak,
Soha sincsen semmije.

De ez nem 6 hibgja;

O magyarnak sziileték,

S hazgjban 6si jelsz6:

,Ejh, raérink arra még!”

Karacsony Sandor (1985. 51-54.) a patépaloskodas eredményének tartja a passziv ellenallast,
a passziv rezisztenciat. A passzivitast a magyar csak egy révid idére adja fel: ez a hirtelen
fellobband, de csak révid ideig tartd lelkesedés, a szalmalang-effektus — amely ugyancsak a
magyarok jellemvonasa.

Megfigyelhet8, hogy a nagy pesszimista lelki jarvanyok, a szorongas, a bldntudat megjelenése
jol kéthetd térténeti sorsforduldkhoz, altalaban vesztett haborukhoz, elnyomashoz,
szegenységhez. Kllondsen a kdvetkez6 id6szakokhoz: az orszag térok megszallasa, a
mohacsi vész (1526), az 1848/1849-es szabadsagharc bukasa, a ,masodik Mohacs”-nak
nevezett trianoni békeszerzédés (1920), illetve a masodik vilaghaboru bukasa utani tudatos
politikai bdntudatképzeés (,blntudatkelté kampanyok”, Hankiss, 1983. 362.) a ,blinds”, haborus
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néprél.

A reformkor nemzethalél-gondolata pedig kapcsolatban van Herder nevezetes elérejelzésével
(Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784—1791), mely a szlav népeknek
szorgalmuk és békeszeretetlk alapjan fényes jovét josol — a magyaroknak kdzeli véget: ,A
masok kdzé ékelt kisszamu magyaroknak szazadok multan talan majd a nyelvét sem lehet
félfedezni” (idézi Kolozsvari, 1979. 143.). A magyarok kézeli pusztulasarol sz6l6 komor jéslata a
reformkortél kezdve nagy hatassal van a magyarsagra. De ez a jéslat inditotta, illetve erésitette
fel a mindmaig legsikeresebb nyelvi modernizaciot, a kdzel szaz évig tartod nyelvujitast is.
Karacsony Sandor (1985. 373.) a turani atokban a belsd széthlizas mellett az idegen
tiszteletét, s6t imadatat is felfedezni véli. Az idegenimadatot (idegenmajmolast) olyan nyelvi
jelenségben is folfedezhetjik, mint az idegen szavak kedvelése. Persze ez a 19. szazadban
elsdsorban a német, ma pedig az angol szavakra vonatkozik. Az orosz szavakat a magyar
mentalitas sohasem kedvelte, nem fogadta be.

A kilencvenes évek politikai szlogenjei kdz6tt is taldlunk ilyen pesszimisztikus allitdsokat, mint:
.,Nem latjuk az alagut végét”, ,Még nem értlink a g6dor aljara”.

A térténelem, az irodalom, a politika tehat erbteljesen taplalta és taplalja a pesszimizmust,
amelynek legteljesebb, leginkabb elvont sdritményét Ady Endre Négy-6t magyar 6sszehajol
cimd versében talaljuk:

Itt valahol, ott valahol,

Esett, szép, szomoru fejekkel
Négy-6t magyar ésszehajol

S kicsordul gunyos fajdalmukbdl
Egy ifju-6si kbnny, magyar kdnny:
Miért is?

Es utana, mint a zapor,

Jon a tébbi konny:

Miért is, miért is, miért is?

S nincs vége kénnynek és miértnek.
FoI6ttik hahota kdszoén,

Hahotaja, akik nem értnek

S akik sohase kérdik s kérdtek:
Miért is?

Es csopdg a kdnny:

Miért is, miért is, miért is?
Es hompélydg fént a hahota,
Hogy soha, soha, soha.

Ennyi busulassal fényesen

Nyilnék meg az Eg,

Ahol csak Eg és okos idvésség van.
S itt nem elég.

Itt nem Kkell, csak a kénny
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S itt valahol, ott valahol,
Esett, szép, szomoru fejekkel
Négy-6t magyar dsszehajol.
Miért is, miért is, miért is?

A miértek egyel6re homalyba vesznek, de korszakonként leegyszer(sitett, sztereotip
magyarazatul szolgal a hungaropesszimizmus. Kdzéleti személyiségek szamos elterjedt ,rossz”
magyar szokas gybkerét ebben vélik félfedezni. Eszerint a pesszimisztikus (mélabus) hangulat
szorongashoz, depresszidhoz vezet, amely kedvez az életmodrontd tevékenységeknek.
Kaléndésen harom kdvetkezményt magyaraznak ezzel: ezért magas Magyarorszagon az
ongyilkossagok szama, ezért vezet az orszag az alkoholistastatisztikakban, ezért fogy a
népesség. De mint minden statisztika, ez is csak részigazsag, és csak publicisztikus
kijelentésre, esetleg mitoszképzésre alkalmas. Osszehasonlitd vizsgalatok megallapitottak,
hogy Magyarorszagon csak bizonyos idészakban és helyen volt kiemelked§, rangelsé az
ongyilkossag — mas idészakokban mas orszagok jartak az élen (pl. Kopp-Skrabiski
hozzaszolasa: Solymosi, 2000. 40.).

A magyarsagot hosszu évtizedek 6ta 6ngyilkossagra hajlamos népnek tartjak. Az 1990-es évek
visszaesése utan ismét emelkedik az 6npusztité hajlam. Hogy az éngyilkossagnak talan mégis
van nemzethez valo koétottsége, jelzi, hogy Romaniaban harom, magyarok altal sdrin lakott
megyében (Hargita, Kovaszna, Brass6) a magyarok kdzétt tobb az 6ngyilkos. Egyes adatok
szerint Los Angelesben aranyaban sokkal tébb magyar lesz dngyilkos, mint mexikéi, koreai
vagy éppen szlletett amerikai. Amikor Magyarorszag vezette az 6ngyilkossagi statisztikakat, a
kutatok felfigyeltek arra, hogy a vilagviszonylatban is kimagasl6é nagyszamu dél-alféldi
6ngyilkossagok lanca nem szakadt meg a trianoni hatarvonalnal, hanem a Szeged kérnyéki,
szinte tbmeges méreteket 6lt6 dnpusztitas az észak-bacskai tertletre is atterjedt (Szentesi Z6éld,
2002.). Ezek az adatok azt latszanak alatamasztani, hogy térténeti, sét nemzetkarakterolégiai
jegyek is felbukkannak e jelenség targyalasaban.

Ugyancsak igaz ez a szeszesital-fogyasztasra. Volt id8szak, hogy tdményszesz-fogyasztasban
a magyarsag €élen jart (Balazs, 1998. 145.), de ez mar ma nem igaz.

A bor és a palinka ivasara szamos buzdité sz6las él a magyar nyelvben: pl. Igyunk, hogy
pirosodjunk!, Palinkas jo reggelt!, A palinka adja az erdt, illetve egy vandornota:

Igyunk egy kis palinkat
Lemossa az ut porat
Igyunk egy kis kadarkat
Lemossa a palinkat!

Raadasul a képet arnyalhatja az is, hogy a témény szesznek lehet egészségmegbrzd hatasa
is.

A 19. szazad végeén egyes terlleteken megindult, majd a 20. szdzadban terjedni kezd6d6
,egykézés” (csak egy gyermek vallaldsa) ujélag a nemzethalal gondolatat festette a magyarsag
elé. A népi irok mozgalmatdl Fekete Gyulaig (és politikusokig) sokakat idézhetnénk. (PI. ,a vilag
legtragikusabban elvénilé tarsadalmaban a pesszimizmus hiteles életérzésnek tekinthetd”
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Fekete Gyula hozzaszélasa, Solymosi, 2000. 19.). A valéban megragadhaté népességfogyast a
20. szazad harmincas éveiben a birtokviszonyokkal (ne aprézddjéek tovabb a birtok), a szazad
végén a csaladok nem kell§ tamogatasaval, a lakashelyzet megoldatlansagaval, sét a lakasok
négyzetmeéter-szamanak alacsony voltaval magyaraztak. Megrazo tény, hogy a magyarorszagi
lakossag évenként egy kisebb varos népességével fogy, s 2001-ben a 10 milliés Iélektani hatar
ala esett. De az is tény, hogy a népessegfogyas sok mas jomaddu, fejlett eurdpai orszagban is
szamottevd. Aligha lehet csak néhany okra, 6sszetevlre visszavezetni.

A magyar sajatossagok kdzott sokszor emlegetik a csuf beszédet, a vaskos karomkodasokat.
Szerintem itt is inkabb sztereotipiardl van szd, mert valédi 6sszehasonlitd vizsgalatokat még
nem végeztek. Am érdekes, hogy a karomkodasban is sokan tdrténeti okokat vélnek félfedezni:
a magyarok a téroktdl tanultak a karomkodast, illetve a 150 éves t6rék uralom alatt a folytonos
katonaskodés durvitotta el az embereket (Gyorffy, 1983. 449.).

Az Ady altal jelzett, nem tudhaté ,miért’-re tehat tébbféle valasz érkezett: eddig féként
térténelmi esemeényekbdl, kulturalis-politikai-gazdasagi hatasokbdl magyarazték a
hungaropesszimizmus jelenségét. Egyes kulturalis antropolégusok mélyebbre mennek, s a
magyar nyelvbdl, illetve kommunikaciobol keresik az okokat — abbdl kiindulva, hogy a nyelv a
kultura reprezentacioja. El6szér a panaszkodd viselkedésnek, kommunikécionak nevezett, a
kulféldieknek hamar felt(ing jelenségre figyeltek fol. Eszerint a magyarok mintha allandoan
panaszkodnanak. Mar a hétkéznapi ,hogy vagy?” udvariassagi fordulatra is tébbnyire keserl
valaszt adnak: ,Megvagyok valahogy”, ,K8sz, jol”. Vicc is szliletett ebbdl: ,Kifejtenéd?” — ,Nem
jol” (Balazs, 2001). Tovabbi pesszimisztikus vagy legaladbbis nem vidamsagot és 6rémet mutat6
valaszok a ,Hogy vagy?” kérdésre: Hat hogy élink, ha meghalunk?, Holtig csak megélink
valahogy, Megvagyok, mint a gyalogpaszuly karé nélkul, Mint szegény ember a gazdag
varosban, Mint aki egy l6val szant, Viragjaban, mint a rohadt ték, Osszevissza, mint zab a
zsakban.

Buda Béla (1996. 10.) ezt irja: ,A magyar kulturdban nem szabad pozitiv eseményrél
beszélni..., mindig panaszkodni kell, nehogy a sors megirigyelje t6liink, amink van vagy aminek
ortlhetnénk. Jellegzetes kommunikacios algoritmus annak a megbeszélése, hogy kinek megy
rosszabbul, ki keres a legkevesebbet, kinek nagyobbak az anyagi terhei, kinek bizonytalanabb
a jovgje...”

Egy érdekes vizsgalat szerint a magyar nyelvben kddolva van a tagadas. Dante Isteni
szinjatékanak kulénféle forditasait vizsgaltak meg, s kiderdlt, hogy a magyar forditasban van a
legtdbb tagadd forma. Tény, hogy a magyar nyelvben létezik a kettds, s6t harmas tagadas
(Senki ne tudja meg, Soha senki ne tudja meg). A kutatas elvégzbje halvany célzast tesz arra,
hogy ez a kommunikacidba rejtett tagadas lehet a magyarazata a cselekvésbeli tagadasnak is,
hiszen az dngyilkossagi krizisben lév6k beszédmintajaban altalaban uralkodnak a tagadasra
vonatkoz6 grammatikai, szemantikai és pragmatikai kritériumok (Kézdi, 1987. 87.), végul pedig
kimondja: ,minél 'tagadobb’ egy nyelv, ugy né a valoszinlisége annak, hogy az elmulas és
megszlinés vilagnézetét hordozza magaban... Ha ez igy van, akkor tovabbjutottunk az
ongyilkossaggal kapcsolatos sajatos magyar circulus vitiosus megértésében” (Kézdi, 1987.
89.).

Kézdi egy kés6bbi kutatdsaban mar éngyilkossagi krizisben lévék beszédmintait vetette ssze
egy kontrollcsoportéval. Megallapitotta, hogy a kriziscsoport tagjainak beszédében a tagadasra
vonatkoz6 grammatikai, szemantikai €s szdveg jellegu kritériumok eléforduldsa uralta a
megnyilatkozasokat. Az eredmények szabalyszerlségeket mutattak fel az dngyilkossagi
kdézlemények nyelvtani értelemben vett tagado jellegében. ,Magyar nyelven nem lehet nem
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tagadni, ha 6ngyilkossagrél van sz6. (...) Nyelviinkben reprezentalt kultirank a tagadast

preferalja, amely annak a térténelmi helyzetnek és tendencianak tudatositasi térekvése, hogy a
valésag (a létezés) nem felel meg a lehetéségeknek (a Iényegnek)... Az egyes ember szamara
— aki ezt a kulturat sajatitotta el — a »meghivott halal« a szorongads megszintetésének
természetes, a kulturabdél kévetkezb... [mddja]. Széchenyi Istvan irta 6ngyilkossaga el6tt:
»|Inkabb meghalok magyarul, mint masképp éljek«.” (Kézdi, 1994. 181, 183.).

Talan ezen alapul a nyelvi megnevezéseknek tulajdonitott hatas is. A magyar nyelvben az
allapotos asszonyra a legelterjedtebb megnevezés negativ értéket tikréz: terhes (terhe van). A
kevésbé elterjedt szinonimak viszont pozitiv értéket jelentenek: varandds (var valamit), aldott
allapotban van. Sokan azt féltételezik, hogy a terhesség (varanddssag) ,teher” volta miatt
véllalnak egy ideje Magyarorszagon kevesebb gyereket. Nyelvtudomanyi szempontbdl az efféle
okoskodast nem tamaszthatjuk ala (Balazs, 2000. 69-70.).

Lathatd, hogy a magyar mentalitastérténetben a pesszimizmus igen gyakran el6forduld,
meghatarozo jegy. A Magyar Tudomany cim( folyoiratban 2000-ben Solymosi Frigyes
akadémikus kérkérdést intézett magyar értelmiségiekhez a pesszimizmus kapcsan. Ebben a
illeszti a hungaropesszimizmust mint altaldban a nemzeti jellem, a néplélek nehezen
kérvonalazhato jelenségét, de j6 alkalmat talalnak arra is, hogy valodi tarsadalmi problémakrol
beszéljenek a szorongastél az egészségligydn at a boldogtalan gyermekekig (Solymosi, 2000).
Jé, hogy a magyar irodalomban megszokott ,mégis-moralként” itt is megjelenik, ha csak
jelzésszerlien is, az optimizmus. Keszthelyi Lajos Bay Zoltan kényvének cimét hozza fel
példaként: Az élet er6sebb. A kdnyvet akkor irta, amikor hazdjanak elhagyaséara kényszerilt
(Solymosi, 2000. 29.).

Ahogy emlitettem, a hungaropesszimizmus sz6t el6sz6r az 1990-es évekbdl adatoltam.
Jellemzd, hogy nem magyar sz06. Aki el6sz6r hallja, még mosolyog is a szokatlansagan. A
jelenség azonban — kilénféle neveken — tébb mint 6tszaz éve létezik. A szocidlpszicholdgusok
emlitik az 6nbeteljesits joslat jelenségét. Tehat, ha valamirdl sokat beszéllink, akkor az
valésagga valik, valhat. Bankcs6ddk kapcsan kimutattadk ezt a jelenséget. Mielbtt a misztikum
vilagaba tévednénk, sz6gezzik le: a magyar kéztudatban, m(ivelédéstérténetben a
hungaropesszimizmus létezik — de ez nem szolgélhat egyszer(i magyarazatként jellemzé
tarsadalmi szokasokra, problémakra. Herczegh Géza (Solymosi 2000. 23.) irja: ,a
pesszimizmus (vagy az optimizmus) nem egyszerlen van, hanem tébbnyire csindljak és a
létezését azok allitjak, akik egyuttal csindljak”.

A lehet6ség tehat bennunk van. Ezt a politikaban és a gazdasagban mar kezdik felismerni.
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