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Mit ér az ember, ha...

Dr. Bito Laszlo, iro
portréfilm, 50 perc

Az aktudlis rész ismertetdje: Az Egyesiilt Allamokban éI8 orvos a vaksag elleni kiizdelem egyik
legelismertebb harcosa. Sokoldalu egyéniség, alkotd ember a térténelem viharaban. Kitelepitett
mezdgazdasagi munkas, munkaszolgalatos szénbanyasz, emigrans szemészprofesszor,
hazatelep(lt ir6 és publicista, megszallott humanista, potencialis egyhazalapité. Ez Bitd Laszl6,
aki magarol vall.

A film ismertetése: A sorozatban ilyen vagy olyan okbdl érdeklédésre szamot tart6 emberek

vallanak életikrél, munkassagukrél. A skala széles: egyarant megszélalnak orszagos
ismertségl személyiségek és kis k6z6sségek megbecstilt polgarai.

Egyéb epizédok
Id6 szerint | Hely szerint

Vetitik: PAXTV: Szombat (Julius 9.) 16:00
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Vasarnap (Julius 10.) 16:00
Péntek (Julius 15.) 11:15
Péntek (Julius 15.) 12:15
Szombat (Julius 16.) 16:00

*

Bit6 Laszl6
A Wikipédiabdl, a szabad enciklopédiabdl
http://hu.wikipedia.org/wiki/Bit6 L&szl6

Egy ir6 hitvallasa
Bito Laszl6 6n interjuja

Az ir6 azokra a kérdésekre ad Gszinte valaszt, amelyek gyakran meriinek fél
ir6-olvasé talalkozoin

— Jol szamolom, hogy az Abraham és Izséak, az Izsék tanitasa és A nazareti Izsak utan a
nemrég megjelent Aldott vagy, Kain! a negyedik bibliai témaju kényved?

— Tulajdonképpen az 6todik. Az els6 kdnyv, az Akéda, Izsak megkotdzésének, majdnem
felaldozasanak a torténetét dolgozza fel. A f6 kérdés: Abraham azért akarta-e megdini a fiat,
mert hallotta Isten hangjat, vagy azért hallotta Isten hangjat, mert meg akarta 6lni a fiat? Erre
ugyanis volt oka, hiszen ameddig Izsék él, Sara, Abraham felesége, nyilvan nem engedné meg
neki, hogy visszahozza a parancsara szaml(izétt els6szilottjét, Izmaelt. Ez a térténet
gyermekkorom éta foglalkoztat. Félelemmel toltétt el, amikor milliok estek aldozatul f6ldi
kisistenek parancsanak. Majd be kellett Iatnom, hogy Isten sosem fogja le a gyilkos kezet: az
apai szeretet tette Abrahamot képtelenné arra, hogy megélje a tulajdon fiat. A kezét lefogd
angyal ennek a szeretetnek a metaforaja. Azért kellett megirnom az Abraham és Izsakot, hogy
tultegyem magam gyermekkorom rémalmain.

— A parbeszédben, klasszikus dialdgusformaban megirt I1zsak tanitasat is ilyen,
gyermekkorodbdl eredd kényszernek tulajdonitod?

— Talan inkabb vagynak, hogy az apak igy beszéljenek fiaikkal, atadva nekik tudasukat,
tapasztalataikat, bélcsességlket.

— Ezzel eljutottunk A nazareti Izsakhoz, amely viszont az evangéliumok tanitasat, Jézus
feldldozasat értelmezi egészen masként. Ezzel is volt valami célod azon tul, hogy irj egy
melyenszantd és izgalmas térténetet? Kezdve Jézusnak az evangeliumokban nem abrazolt
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gyermekkoraval?

— Két kérdés foglalkoztatott: hogyan lett a mostohaapja altal felnevelt Jézusbdl a szeretet
profétaja? Erre az apjat keres6 Jézus nehéz gyermekkoranak megértésébdl nyertem valaszt.
— Es a méasodik kérdés?

— A két évezredes, fabrikalt vad, az istengyilkossag vadjanak a feloldasa munkalt bennem. Mar
csak azért is, mert meggy6z6désem, hogy ez a hamis vad szolgal mind a mai napig az
antiszemitizmus melegagyaul. Ki kell végre feketén-fehéren mondani: nem a zsidok harcoltak
ki, hogy Pilatus keresztre feszittesse a vandor rabbit, akit alig par nappal korabban
hozsannazva fogadtak. De ezt esszéformaban is megirtam a Mult és Jév6 Heller Agnesnek
dedikalt (2009/2) szamaban.

— Es mi a negyedik, korabban megjelent bibliai ihletés(i kdnyved, amelyet az elébb emlitettél?
— A lengyel Szyksznian Wandaval k6z6s Gaspar, Menyhért, Boldizsar cimd kényvink Maté
evangéliumanak egyik jelenetét dolgozza fel, mely szerint az 0jszUl6tt Jézust harom napkeleti
bdlcs kereste fel és ajandékozta meg arannyal, tdmjénnel és mirhaval. Ezt irtam meg
karacsonyi torténetként arra valaszul, hogy vajon kik lehettek ezek a bdlcsek, és milyen
csillagot kdvetve kertltek oda? A térténetem, amelynek a Karacsonyi 6sékuménia alcimet
adtam, valéjdban a kilénbdz6 valldsok talalkozasardl sz4l. Talan azért nem jutott eszedbe az
imént, mert akar karacsonyi mesekdnyvnek is lehet tartani, bar minden korosztalynak szol.

— Tehat az idén megjelent Kain-kdényved el6tt kett6 foglalkozott a héber Bibliaval és kett6 a
kereszténnyel, vagyis az Oszdvetséggel és az Ujszdvetséggel. Es most...

— Nem szeretem ezt a megosztast. Jézus zsido volt, és csecsemdbkori Egyiptomba menekitésén
Kivll egész életét — zsidd csaladba szlletve — zsiddkent, zsidok kdzott élte le. A tanmesék,
amelyeket neki tulajdonitanak, tébbnyire toraértelmezések. Példaul annak az értelmezése, hogy
mit lehet tenni sabbaton. Ezzel a kérdéssel mindmaig sok rabbi foglalkozik.

Azt is figyelembe kell vennlink, hogy ugy, mint ma is, akkor is tébbféle zsidé iranyzat létezett:
voltak konzervativ szadduceusok és liberalisabb — olykor alszent — farizeusok, voltak bekés
esszénusok és harcias zelotak. Jézus tanitasat legfeljebb egy elfogadott Uj irdnyzatnak
tekinthetjik, hiszen Jézus minden zsidé kdzdsségben szivesen latott vandorrabbi volt. Nagy
valoszinlséggel mondhatd, hogy nem kivant egy egészen Uj, antiszemita vallast alapitani.
tanitvanyainak legbuzgdbb ld6z6jébdl lett Jézus tanitdsdnak dnkéntes és dnkényes
értelmezéje. O zsido |étére rémai polgar volt, s mint ilyen, legalabbis politikailag skizofrén. De a
damaszkuszi Gton t6rténtek alapjan lélektanilag is annak tarthatjuk. Ne feledjik: a négy
kanonizalt evangélium az 6 koraban, ideoldgiai befolyasa alatt sziiletett meg. Pal, aki csak
pszichés elragadtatasaban talalkozott a mar rég halott Jézussal, és tanitasait csak hallomasbdl
ismerhette, a zsidosagtol elszakadd birodalmi vallast kivant |étrehozni. Ezért nem akarta
elidegeniteni a romaiakat, s ezért is lehetett fontos neki és kortarsainak, hogy az
istengyilkossag vadjat Rdma helyett a zsiddkra haritsak.

Mi Magyarorszagon jol tudjuk, hogyan mikddtek a koncepcids perek, miként kellett feszitsd
meg Mindszentit” kialtanunk. Legaldbb nekiink tehat réhdgnink kellene az éallitason, hogy
szegény Pilatusnak engednie kellett a zsidok Jézus megfeszitésére iranyuld kdvetelésének.
Eletszer(ibb az az elképzelésem, miszerint Pilatus zsoldjaban alltak azok, akik hamis vadakkal
kdvetelték Jézus elitélését, amikor Pilatus el akarta tenni lab al6l az egyre nagyobb tabort
mozgdsitani képes prédikatort.

— Vigyazz, mert eretnekséggel fognak vadolni!

— Ha a Nazareti 1zsdk cim( kényvem megjelenése utdn nem hurcoltak maglyara, sohasem
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fognak. De most kapaszkodj meg, mert ezek az irasaim elvezettek ahhoz a hithez, hogy az
isteni szeretet birodalma — beleértve a zsidd-keresztény megbékélést, az ujraegyesilést — csak
akkor j6het el, ha megértjik: a messias nem személy, hanem fogalom, a felkentség fogalma. Ez
a felkentség nem egyetlen embert emel ki a sok kézil, hanem minden embert az allatok kdzal.
Mindazoknak is, akik hiszik, hogy csakis David kiraly leszarmazottja lehet a boldogabb jévét
hozd Messias, tovabba be kell latniuk, hogy manapsag mar millibszamra élnek kézéttiink David
kiraly leszarmazottjai. Maga a kirdlysag is elavult fogalom. A kiralyi hd&z meg még inkabb.
Davidot illene elfogadnunk mint a halandé és esendd ember példaképét, aki élvezte az életet —
olykor ttlsédgosan is —, &m nagyon erds volt benne annak tudata, hogy népét kell szolgalnia. Es
tevékeny, gazdag élete végén szépen, megbékélten tudott meghalni. David az, akinek lenniink
kellene: masokért sokat tevd, boldogsagra vagyo, hus-vér ember. Hogy mennyire képviseli a
mindennapi esend6 embert, lathatjuk abbdl is, hogy a szerelemtdl eszét vesztve a hatalmaval is
visszaél, és hazassagtors lesz. Es hogy a Biblia szerint hetven évet élt, mint legtébbiink, akik
tuléljuk a hetet, szemben a metaforikus 6satyakkal, akik akar hétszazat is megélték. Bar
szerintem ez is értelmezés kérdése. Tehat metaforikus.

— Szb6val nem varod a messiasi megvaltast?

— Sem a zsiddsag szerint még eljdvendbtdl, sem attdl, aki az evangéliumok szerint kétezer
evvel ezelbtt mar eljétt, de azdta sem lettlink megvaltottak, azaz jobbak, megértébbek vagy
akar szentebbek. Szazszor, talan ezerszer tébb embert 6ltlink meg a mult szazadban, mint a
Jézus elbttiben, habar ez nemcsak megvaltatlan gonoszsagunk, hanem legalabb (részben) a
technikai a fejl6dés rovasara irhatd. A mar kétezer éve elérkezett messiasrél tudjuk, hogy nem
valtotta be az eljéveteléhez flizott akkori reményeket sem: példaul azt, hogy megszabaditja
népét a romai uralomtél. Be kell latnunk: ,Nekiink kell megvaltanunk magunkat” — ahogy
publicisztikdim egyik kdtetének cime is allitja.

— Es nem hiszel abban, hogy Jézus Krisztus a szenvedésével, kereszthalalaval megvéltotta az
emberiséget az eredendd bintél?

— A rémaiak ezreket ostoroztak meg, majd hagytak a kereszten meghalni nem par éra alatt,
ahogy az evangéliumok szerint Jézus meghalt. Lassu, napokon at tartd, fuldoklasos haléalban
kiszenvedve. Az a tanitas, hogy egy ember megkinzasa megvalthat masokat, legfeljebb
elfogadhatobba tette és teszi a gonoszok szamara embertarsaik megkinzasat. Masrészt nem is
hiszek az eredendd biinben, vagy gy is mondhatnam: nem tartom Eva btinének, hogy
,szakajtott egy almat” a tudas fajardl. Ellenkezdleg: Evanak, az életadénak szilksége volt a
tudasra. Az, ahogy Mézes elsd kdnyve leirja az ,elsé emberpar” térténetét — maga lett volna az
abszolut pokol. Hogy az anya nélkil sziletett és nevelkedett, az asszonyi dolgokban jaratlan
Evanak asszonyi segitség és tudas nélkiil kellett megsziiinie gyerekét. Méghozza a nélkiil a
megnyugtatd tudas nélkdl, hogy el6tte mar millidk tulélték a vajudas minden fajdalmat. Mint
ahogy az édeni létet is pokolnak kell tartanunk, ha belegondolunk, milyen lehetett az élet a Kert
rabsagaban. De persze semmi sem térténhetett igy, ahogy le vagyon irva. Ezért kellett
megirnom...

— Miel6tt ratérnénk legujabb kdényvedre, j6 volna, ha befejeznéd azt a gondolatot, hogy nem
hiszel az eredend§ blinben. Szerinted a keresztény egyhazatyak miért tartjak olyan fontosnak
ezt a fogalmat?

Tanitasuk szerint a keresztség mossa le rélunk a mindannyiunkra atszallé eredendd b(int. A
keresztelést pedig csak az egyhazuk szolgalatdban all6 ember végezheti el, aki a
megkereszteléssel egyben az egyhaz tagjava avatja az ebbe beleszdlni nem képes uUjsztildttet.
Ezzel az egyhazatyak garantaltak hatalmuk fenntartasat, kivételesen el6nyds életiiket. Am talan
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még fontosabb volt az egyhazatyak szamara a blinbeesés térténetében az, hogy az eredendd
bdn a tudas elnyerése volt, amely ellen az akkor egyetlen keresztény egyhaz kizdot,
dogma-akadalyokat helyezve a valaszokat keresék Gtjaba. S6t nem engedték a tanitasuk
alapjaul szolgal6 Biblia leforditasat olyan nyelvekre, amelyeket a népek szélesebb korei
megértettek volna.

— lgen, ezt az érvelést ismerjik, de Kain-kdnyvedben sokkal messzebbre merészkedsz.
Ellenmesédben — hogy Heller Agnes szavat hasznaljuk — kideriil, hogy a Kert Ura nem Isten,
hanem egy fanatikussé valt nodi bdlcs, és gy allitod be, hogy Adam és Eva, de kiiléndsen
Adam sévargott a Kerten tuli szabadsagra.

— Persze, hogy ki akartak szabadulni a Kert tétlenségének unalmabdl, megalazottsagabal.
Példaul abbdl, hogy a meztelenségliket eltakarni nem engedd Uruk szeme lattara még nemi
Osztbnlket sem tudtak volna kielégiteni tudatlansagukban tgyetlenkedve. Nemhiaba vannak,
akik Ugy értelmezik a blinbeesést, hogy Eva elnyerte nemiségének tudasat. Talan nem annyira
csak a megtermékenyilléshez szikseges tudast, amelyet elleshettek az allatoktdl is, hanem az
igazi nemiség, vagyis a gyénydrszerzés és -adas tudasat, melyet a hazassagi kbtelességrol
prédikald, célibatusban él6 egyhazatyak és a perverz gydnyoériket olykor dnostorozasbol nyerd
szerzetesek olyannyira elitéltek.

Aldott vagy, Kain! cim(i regényem azonban zsidé-keresztény kultirank alapjait sokkal inkabb
meghatéarozo6 kérdésekre is nyujt — a 21. szazad remélt megbékéléséhez, humanusabba
valasahoz — valaszokat. Valéban Isten uszitotta egymas ellen az elsé testvérpart? Valdban az
irigységbdl 616 testvért vette-e védelmébe? Valdban Isten atka a kenyérkeresd munka és a
vajudas fajdalma? Valéban férjiik uralma ala rendelte Isten Eva leszarmazottait? Valéban
oldalbordabdl szarmazik a n6i nem? Amig igennel valaszolunk ezekre a nyugati kultirankat
meghatéarozo kérdésekre, nem szamithatunk a multunknal szebb j6vére. Azért kellett megirnom
Adam és Eva, Kain és Mahal kétgeneracios csaladregényét, hogy a kollektiv tudatunkban él8,
kultdrank, m(ivészeteink minden agaba beagyazott bibliai térténeteket mas nézépontbdl, mas
megvilagitasban bemutatva, szabadabb gondolkodasra 8szténdzzon. Es segitsen abban, hogy
az évszazadok 6ta névekvd, a népek, a vallasok, a nemzedékek és a nemek kdzotti
konfliktusok végre feloldédjanak, szertefoszoljanak...

http://www.remeny.org/node/230

Tartalomjegyzék
Jobboldali-e Magyarorszag - Vita
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— Az orszag visszatalalt sajat politikai énjéhez — vitaindité (Ungvary Rudolf a Klubradié Kontra
cim(i mUsoraban)

— Jobboldali Magyarorszag? (Sipos Balazs)

— Jobb és bal Magyarhonban (Boros Laszlo)

— Ez még nem a vilagvége (Bit6 LaszId)

— Elveszd illuziok (Bauer Péter)

— Hol az a rév? (Heller Agnes)

— Eleve elrendelés? (Lanczos Vera)

— Tukérfuga (Kis Adam)

— Déja vu (Fazekas Csaba)

— ,...egyszerlien csak nem demokrata” (Ranschburg Jend)

— Levél a szerkesztének (Lengyel Laszlo)

— Nem jobboldali, konzervativ (Lendvai L. Ferenc)

— Hunniaban készullget valami (Ripp Zoltan)

— Ennyi a derdlatasom — Zarsz6 a ,Jobboldali-e Magyarorszag”-vitdhoz (Ungvary Rudolf)

Ez még nem a vilagvége
Bito Laszl6

Mindig is élveztem szdban vitatkozni a nézeteit szenvedélyesen, de mindig racionalisan felépitd
Ungvary Rudolffal. irasban vitatkozni a Galamusban megjelent szavaival — amelyekrél szintén
volt mar alkalmam személyesen beszélgetni vele — nem nyujtana hasonléan kielegitd
intellektualis élményt. igy ahelyett, hogy tételesen vitatnAm a magyarsag torténelmi
jobboldalisagardl a Népszabadsagban megjelent, majd a Klubradidban kifejtett nézetét, illetve
annak a Galamusban kbzzétett atiratat, inkabb a magam optimistabb, dinamikus nézetét irom
meg a mostani jobbratolédas okardl — mar ha egyaltalan van értelme ilyen politikai oldalakrél
beszélni.

A jobb- és baloldal j6 kifejezés a parlamenti patkd két oldalanak vagy az ott helyet foglaléknak a
megjeldlésére, amikor ez a két politikai er6 — helyesebben a balliberalis és a jobbkonzervativ
besorolas, amely a politikai spektrum kézepét is magaban foglalja — nagyjabdl egyenlé sulyban
jelenik meg. Most nem ezzel nézliink szembe. A liberalis és a konzervativ eszmevilag formalis
reprezentacié nelkil marad. Att6l azonban nem kell tartanunk, hogy ezek az eszmék kivesznek
akar a parlamentbdl, akar a tarsadalombol, és soha nem lesz tdbbet vezet6 szerepuk.

Mi, emberek nagyon ésszetett Iények vagyunk, még azok is — vagy talan kilénésen azok —, akik
latszélag vagy valéban csak sodrédnak. El sem tudok képzelni egy mindenben ,baloldali” vagy
Ljobboldali”, illetve mindenben liberalis vagy konzervativ embert. En példaul a gazdagité
massagban hivé liberdlis vagyok, de egyben az ideig-6raig mindent kénnyen elérhetének igéré,
veszélyesen csabito tulkdltekezéssel élni nem tudo fiskalisan konzervativ is. Ugyanakkor jonak
tartom, hogy vannak kéztlnk, akik vallaljak a gazdasag névekedéséhez sziikséges, nagy
kdlcsonoket igényld befektetdi szerepet (ha nem az allamhoz fordulnak, amikor a
visszafizetésre kertl sor).
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Mindannyian nagyon &sszetettek vagyunk, és nézeteink, hajlamaink kérnyezetiinktél és
korunktol figgéen meg felnbttkorunkban is valtoznak: remélhetéen fejlédnek, bévilnek,
kristalyosodnak, tisztulnak. Mivel a politikai partok emberekbdl allnak, nem tarthatjuk éket
monolit, 6rékké valtozatlan entitdsoknak. Kiléndsen igaz ez az olyan fiatal partra, mint a Fidesz
a maga liberalis eredetével, majd az egész politikai svédasztalt elfogadd jelenével és teljesen
kiszamithatatlan ideolégiai jov6jével. Es még inkabb igaz ez a fideszes tojashéjat még a
fenekén viseld Jobbikra.

Mindebbdl kévetkezik, hogy nem merném e két part nagy térnyerését Ungvary Rudolfhoz
hasonléan valami térténelmi, determinisztikus magyar jobboldalisagbdl akar csak részlegesen is
levezetni. Nem is tudom, mai szemmel nézve mit tarthatunk térténelmileg jobboldalinak, hiszen
a nalunk tul sokaig tart6 féldhézkotott feudalizmusban egészen masok voltak a politikai élet
keretei, mint az azt kovet6 iparosodas és valds értékeket felépit6 polgarosodas idején.

Sosem lattam értelmét, hogy a Harmadik Birodalom arnyékaban, majd utana, a szovjet
megszallas alatt kialakult diktaturakat jobbra vagy balra soroljam. Nem ugy kell elképzelni a
politikai spektrumot, mint egy vonalat — magyarazza Istenjaras cimi regényemben a varosi
tanarbdl falura kertilt tanitd —, amelynek két végén helyezkednek el az egymassal ellentétes
bal- és jobboldali nézetek. Inkabb ugy, mint egy kért, amelynek zenitjén a demokracia
doménjéban egytt €l a bal- és a jobboldali vilagnézet, de ahogy tavolodunk a zenittél, annal
nagyobb a veszély, hogy lecsuszunk a diktatura félelmetes nadirjdba. Ott aztan mindegy, hogy
jobbrél vagy balrdl érkeztiink-e oda. De a demokracia doménjén belll is egyre nehezebb
definialni barkinek a nézet vilagat. Az Egyesiilt Allamokban példaul sok déli allambeli demokrata
konzervativabb, mint az északi republikdnusok.

En két aforizmaval tudom leginkabb definialni magam. Az egyik John F. Kennedy elndki
beiktaté beszédében hangzott el: ,Ne kérdezd, mit tehet érted a hazad — kérdezd, mit tehetsz te
a hazadért.” Ezt tellesen magaménak vallom azzal a kiegészitéssel, hogy: 1. még nagyobb
6rémet okoz, ha honfitarsaimon tul, embertarsaimért is tehetek valamit; 2. elvarom az allamtol,
hogy olyan békés (tiszta és biztonsagos) kdrnyezetet biztositson szadmomra, amelyben minden
t6lem telhetét megtehetek kézkincsiink gyarapitasaért.

A masik aforizma — ,a dagaly minden hajét megemel” — azt az 4ltalam elitélt gazdasagi nézetet
illusztralja, amely szerint ha az allam olyan kériiményeket teremt, amelyekben a gazdagok még
gazdagabbak lesznek, akkor abbél a nagy gazdagsagbdl a szegények asztalara is lecsurran
valami. Bennem a dagaly olyan képet idéz fel, amelyben a gazdagok jachtjai, sét a kevésbé
gazdagok csonakjai is megemelkednek, de a ladikkal sem rendelkezd szegények az emelkedd
vizbe belefulladnak. (Nagy szomorusaggal lattam példaul, amikor Reagan elndksége alatt a
gazdagodok ugy felverték az ingatlanarakat, hogy az addig nagyon szines Greenwich
Village-bél a ,bohém” mivészek el6szbr a keleti Village-be, majd onnan Brooklynba szorultak
ki, aztan jorészt onnan is.)

Erzelmi hovatartozasom illusztralasa utan hadd allitsak fel egy dinamikus modellt, amely
hozzajarulhat a mostani féldcsuszamlas értelmezéséhez, s amely szemben all az Ungvary-féle,
sokkal statikusabb modellel. Ez utobbi elképzelésnek szintén lehetett szerepe, de mivel sokkal
pesszimisztikusabb, mint az én (olykor naivnak is nevezett) optimista nézetem, nem tudom
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elfogadni egyetlen meghatarozé faktorként.

A moszkovita diktatura fokozatos ellagyulasanak utolsé éveiben kialakult egy ,baloldalinak”
ertelmezhetd politikai rendszer, amelynek bukasaval természetes volt a jobbra fordulas. Ennek
a sulypontjat azonban még inkabb jobbra tolta egy szélsGjobb elem, amelynek tovabbi sulyt
adott azok névekvd tdmege is, akiket frusztralt elvarasaik kielégitetlensége. Az igy nagyon
jobbra tolddott politikai inga nagy elannal lendiilt balra, amikor a szavazok rajéttek, hogy a
kormany nem képes kielégiteni igényeiket, és feltételezték, hogy egy ellentétes eldjelli vezetés
képes lesz erre. igy az 1994-es valasztasokon az inga elkeriilhetetlenill tullengte a nyugalmas
kézéppontot. Azdta sem alakult ki olyan politikai vagy civil erd, amely fékezhette volna a
kilengések amplitudojat. Ellenkezéleg, mivel az elsd ciklusban alaposan meggyengult
konzervativ part nem volt kormanyzoképes, és a liberalisok jorészt a koalicidban hiteliket
szavazatok megoszlasa tisztan mutatta, hogy a magyarsag tébbsége egyaltalan nem jobboldali.
A hatalom sokkal inkdbb azért csuszott a jobboldalinak tartott fiatalok kezébe, mert nem |étezett
vonzo6 kézéppart, amelyen az inga megallhatott volna. A fiatalok kdz6tt viszont alig akadt a
politikai vagy a magénszféraban barmi tapasztalattal rendelkez8, ket mérsékls vezets. igy az
inga minden eddiginél szélséségesebb pontot ért el 2002-re.

Pedig jol tudjuk: er6hatas nélkial minden inga eléri nyugalmi pontjat. Mi volt hat az az erd, amely
megakadalyozta, hogy a kilengés mérséklédjon, és a mérsékelt zonan belll maradjon?
Foképpen az egymast tuligéré demagoégia. Minden partnak kdnnyd tébbet igérni, mint amit
teljesiteni tud. Ezzel azonban aligha érheti el, hogy Ujravalasszak. Azért lett az elsé
Ujravalasztott kormany Gyurcsany Ferencé, mert partja az elsé ciklus elején teljesitette
legfontosabb igéreteit — ami viszont magaban hordozta a masodik ciklus bukasat. Ezt akarta
kivédeni Gyurcsany az 6szddi beszéddel. Ezzel a mesteri peptalkkal (lasd: Politikai félidd)
sikeriilt meggy6znie manak él§ partvezetbtarsait, hogy a tulkdltekez6 halandzsazas utan, amely
akkor mar négy cikluson at megismétl6dott, szembe kell néznilik a gazdaséagi vilag realitasaival.

Visszatekintve kbnnyen mondhaté: nagy hibat kévetett el Gyurcsany, hogy beszédének
szalonképes valtozataval nem allt a nép elé. Ezzel elméletileg megfékezhette volna a
tuligérgetések hajtotta politikai ingat — bar ha ezt megteszi, partja valészindleg kihatralt volna
mégiile. Am ha mégsem, akkor sem nyerte volna meg a harmadik ciklust, ami sokkal érettebb
demokracidkban is ritkasagszamba megy, mar ahol az alkotmany megenged..

Semmi okunk feltételezni, hogy a mostani féldcsuszamlasszerd jobbratolédas valami
determinisztikus magyar jobboldalisag kévetkezménye, hiszen az el6bbi okfejtésbdl nyilvanvalé
a baloldal politikai tkevesztésének — illetve a destruktiv ellenzék altali szétzilaltatdsanak— a
szerepe. A dinamikus modell szerint ezt lehetett volna korlatozni: a hatasos ellenzékhez
szikséges egyharmad plusz mandatum elnyerhetd lett volna, ha Gyurcsany sokkal korabban
lép vissza egy szakeértd miniszterelndk javara, mint javasoltam is neki a kormanykoalicio
feloomlasakor. Azéta azonban a vakuum egyre csak nétt, mignem teljesen elfogyott kérulbtte a
levegd. A veszteség mérete még az utolsé hdnapokban, sét talan hetekben is csdkkenthet6 lett
volna, ha az elérhetetlen és ki nem érdemelt miniszterelndki poszt helyett az MSZP
kampdanystratégiaja a hatasos, konstruktiv ellenzék vezetéséhez szilkséges egyharmad plusz
legalabb egy mandatum megszerzésére iranyul (lasd: Konstruktiv ellenzék kerestetik.)
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Lehet, hogy mandatumveszteségiiket valdban kiérdemelték a bal-lib politikusok, de mi biztosan
nem érdemeltik meg, hogy politikai arvakka valjunk (lasd: Nem kénny( demokratanak lenni).
Viszont arvasagunkban sem szabad csiiggedniink: éssze kell tartanunk, és nem szabad
elfogadnunk a magyarok természetes jobboldalisagat €s a hasonld, reménytelenséget sugallo,
determinisztikus-statikus képzeteket. A dinamikus modell szerint semmi sem tart 6rokké: a
centralis erére t6r6 mai Fidesz uralma sem. Az MSZP és a Jobbik kdze ékelve valdban
,centralissd” valhat, de a nagy tdmegeket megmozgatd ereje nem abbdl ered, amiért, hanem
abbdl, ami ellen fellépett. A Fidesz taborat a mesterien szitott gy(ilélet fogta 6ssze. Ebben a
koérust a Kossuth tériek szamara is ismert gy(léletfliggbk vezették (lasd: ,Homofdbia” vagy
gy(iléletfiiggéség). Ok mar most is — legalabbis ideiglenesen a Jobbikba tdmériilve — azok ellen
gyll6lkddnek, akik kiengedték 6ket a palackbdl. Neélkilik kiléndsen nehéz lesz a Fidesznek az
embereit lazban tartd gydldletet szitani a mar tdbbszérdsen amputalt, magat aligha megtalalo
MSZP ellen. A mar régo6ta a zseblkben tartott lgyészséggel nem lesz nehéz koncepcids
pereket indittatni akar az MSZP bajos Ugyeit idejében ki nem szivarogtatd takariténé ellen is —
de ez csak ideig-6raig szolgalhat a centralis erd tdomegeket mozgosité energiaforrasaként.
Valdszin(ibb, hogy a Fidesz csahos kutyait egyre inkabb a Jobbik, vagy annak jobb szarnya
elleni fellépés kéti le, de ezzel a sajat kérét is megoszthatja.

Sokan emlegetik, hogy nagyon sz(k lesz a Fidesz gazdasagi mozgastere. Ebben egyaltalan
nem vagyok biztos, hiszen nagy parlamenti tébbségével nagyon drasztikus tamogatasi és
egyéb koltségvetési atcsoportositasokat vihet végbe. Es talan az IMF-fel és az EU-val kotott
megallapodasok ujratargyalésa is sikeres lehet. Dinamikus nézetem sokkal inkabb politikai
mozgasterét latja beszlkuilni: 161Uk jobbrdl a Jobbik a maga sokat tudé volt fideszeseivel és az
MSZP (MSZMP) hozzajuk csatlakozott volt hiveivel. Es persze szintén ki kell majd védeni a
Fidesznek a fanatikus Kossuth tériek (vagy éppen a Magyarok nyilai?) jobbrél jov6é tamadasait —
és a morvaifraszt. Mert 6ket nem lesz kénnyul bedaralni, hacsak nem paktal le velik Orban
Viktor, feladva a késébbi briisszeli szerepvallalasa reményét a politikai ambiciéi méretének
sokkal megfelelébb eurépai porondon. Ugyszintén jobbrél varhaté nyomasnak — vagy belsé
ellenzéknek — tekinthetjik a KDNP-t, amely trojai faloként fogja behozni a déntéshozatalba a
fels6bb hatalomra hivatkozd, valéjdban csak a sajat mérhetetlen hatalomvagyuk kielégitésére
térekvd, a Fidesznek tett szolgalataikért feltételezhetéen viszonzast vard egyhazatyékat. lgaz, a
magat a katolikus ,landzsa hegyének” tarté Semjén Zsolt az elmult hdnapokban visszafogta
magat — vagy sikeresen visszafogtak 6t —, de nyilvan tébbet remélnek téle azok, akik
megszerezték szamara a legmagasabb vatikani kitlintetést, mint hogy tovabbra is csak a
dormant (istentelen) liberalisok meg mas ,szakallas bacsik” ellen szalljon harcba. Balrél az
MSZP-t és a renegatjaibdl kialakult szocdemeket kell majd szemmel tartania. A régvolt
SZDSZ-esek, MDF-esek és szimpatizansaik sem fognak eltlinni egyik naprél a masikra, és az
LMP is magara talalhat. De Orban Viktornak a sajat partjan belil is nehezebb lesz rendet
tartania, mint eddig, hiszen k6z6s ellen(fél)ség nélkll lesznek tévelygdk, s ha nem Ugyel rajuk,
Ok lehetnek a kihivdi 2014-ben, ha nem elébb.

Azok, akik talan egy ellentétes politikai el6jell kadari egyeduralmat vizionalnak, nem veszik
figyelembe, hogy a val6szinl kétharmad ellenére is tobbpéartrendszerben éliink, s ha vissza
lehet is éIni az elnyert hatalommal, a kétharmad lehetetlenné teszi — az atmenet éve utdn — a
felelésség masokra haritasat. Az eddig egy fronton harcolé Fidesznek tehat fel lesz adva a
leckéje.
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Mindezen fékezé tényezbk figyelembevételével elképzelhetd, hogy éppen az elkévetkezé
ciklusokban alakulhat ki egy vagy két méretes kdzéppart, kérilvéve az egész politikai
spektrumot képviseld kisebb partokkal. igy elérhetd lesz egy kisebb amplitidoju és igy kevésbé
destruktiv politikai valtogazdasag.

Az apokaliptikus nézetek csak akkor valésulhatnak meg, ha teljesen atadjuk a jatszéteret a
politikusoknak, és elkeseredve — vagy koételességszerlien duzzogva — begubdzunk oduinkba.
Nem kell senkinek kiszoritottnak éreznie magat, ha a térténtek utan aktivan keressik az
alkalmat a civil 6sszefogéasra, felvesszik a kapcsolatot a hasonléan és a masként
gondolkoddkkal egyarant, tamogatjuk a nézetiinknek megfeleld férumokat, és ha masként nem
megy, kihasznaljuk az e-szamizdat nyuijtotta lehet6ségeket. Es amint fentebb emlitett
irasaimban mar kifejtettem: j6 demokratakent el kell fogadnunk a tébbség valasztottjat
mindannyiunk miniszterelndkének.

Az elkdvetkezb év aligha lesz kdnnyd sokunk szamara, de hosszu tavon talan hihetiink a
paraszti bélcsességben: amilyen az adjon isten, olyan a fogadj isten. A negativ, tilt6 attitlidnek
biztosan nem lesz foganatja: a pozitiv, a demokraciaban elvart segit6készségnek sokkal
nagyobb esélye lehet. Ha nem adjuk meg az esélyt az uj miniszterelnéknek, hogy mindannyiunk
miniszterelndke legyen, aligha lesz az. Pedig torténelmi megitéléséért Orban Viktor (6nzé)
erdeke is az, hogy egyesitse ezt a jorészt kormanybuktatasi elkdtelezettsége altala megosztott
orszagot. Egyben biztosak lehetlink: a kormanybuktatas és igy a tovabbi megosztas, most mar
nem érdeke. Es a nemzeté sem.

Bit6 Laszlo korabbi irasa a Galamusban:

Az utolso pillanat nyerd stratégiaja

http://galamus.hu/index.php?option=com content&amp;view=article&amp;id=7289%3Aaz-orsz
ag-visszatalalt-sajat-politikai-enjehez&amp;catid=66%3Akoezoes&amp;ltemid=102&amp;limits
tart=4
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