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A szavak kisajatitasa

I
2011. aprilis 26. / Gadé Janos SZOMBAT ONLINE

r_

LA javaslat hivei meg voltak gyézdédve arrdl, hogy... az intézkedéssorozat igazsagos, jogos, sét
mondhatni nagyvonalu a zsidokkal szemben. Sokan nem is értették, miért nevezik masok a
javaslatot igazsagtalannak és méltanytalannak és a zsidésagtol megértést, sét egyenesen
egylttmlikddést, tevékeny kézremiikédést vartak volna el’.

K. Farkas Claudia: Jogok nélkul — A zsid6 lIét Magyarorszagon, 1920-1944. Napvilag
Kiado, 2010, 360 oldal.

A kényv alcime nem egészen pontos: a szerzd kutatdmunkaja az 1938-as esztenddvel indul, a
megeldz6 korszakot csupan egy sziikséges bevezetd erejéig idézi fol.

Ugy is mondhatnank, hogy kényve a hires (ltala is idézett) biboi mondat alatamasztasa gazdag
kutatomunkaval: a térvényhozas ,legalis formak kézt hozzaszoktatta a magyar tarsadalmat a
zsidoknak az emberi méltdsag kdzds sancaibol vald kirekesztéséhez”. Az 1938 és 1942 kdzotti
idészakra fokuszalva szemléletesen idézi fél, hogy az elsé (és akkor sokak altal egyben
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utolsénak is remélt) zsidétérvény miként nyitotta meg az utat az egyre radikalisabb jogfosztas
felé, melynek soran az egyik zsidéellenes rendelkezés hozta magaval a masikat és a
gyllélkédé kijelentésekben egymasra licitaltak a szélséséges képviseldk.

A téma nem U] (a Holokauszt témakdrében nehéz Uj témat talalni), de az orszaggydlési vitakat
ilyen részletesen nem dolgozta még f6l kutatd. Eddig nem ismert részletességgel tarulnak fel az
olvaso el6tt a térvénytarak, az elékészité anyagok, az orszaggydlési jegyzékdnyvek és a
témara reflektald korabeli sajto.

A kényv érdeme, hogy megproébalja a zsidotdrvények beterjesztdi, illetve az ennél is
radikalisabb |épéseket slirgetd szélsdjobb szemével is lattatni a vilagot. Az elsé zsidétérvény
kapcsan megjegyzi: ,A javaslat hivei meg voltak gy6z&dve arrol, hogy... az intézkedéssorozat
igazsagos, jogos, s6t mondhatni nagyvonalu a zsidokkal szemben. Sokan nem is értették, miért
nevezik masok a javaslatot igazsagtalannak és méltanytalannak és a zsiddésagtél megértést, sét
egyenesen egyuttmikddést, tevékeny kézrem(ikddést vartak volna el”.

A naci nlrnbergi tdérvények, illetve az acsarkodd honi széls6jobb arnyékdban az elsé
zsidotorveny valéban akar enyhének is nevezhetd. Ha ugyanis a nirnbergi térvényeket tekintik
igazodasi pontnak és nem az eurdpai jogegyenléség eszméjét...

A parlamenti vitdkat végigkdvetve atélhetjuk — mindéssze négy év alatt — a hangnem végtelen
eldurvuldsat, a széls6jobb felfogasanak uralkodova valasat, a humanista nyelvezet
szamlizetéseét. 1938-ban a szocialdemokrata Kéthly Anna és a liberalis Rassay Karoly még
batran tamadjak a térvényt. EIGbbi figyelmeztet: ,A zsidésagot ez a térvényjavaslat valésaggal
fizikai halalra itéli... Aki ennek hangulatat kitermelte, nagyon kénnyen tud tovabbmenni, ha
akarja pogromot vagy vérvadat is csinalni, nincs megallas.” 1941-ben Rassay Karoly mar
tétova, a polgari egyenléség eszméi mar kiusztak a latémezd8bdl, igy a biztosabb fogddzonak
tind konzervativ keresztény tanitdsra hivatkozik, mondvan: az uj térvény még ennek is
ellentmond. Egy nyilas képvisel6 gunyosan ,nagy és keserves er6lkddésnek” nevezi Rassay
felszblalasat.

A szerzd egy helyitt idézi Sztojay Déme berlini magyar kdvet (a késébbi deportald
miniszterelndk) jelentését, aki szerint a zsiddkérdés magyarorszagi kezelésével elégedetlen
német killgyi tisztviselGk ,Europa legkonzervativabb orszaganak” tekintik Magyarorszagot.
Vagyis az akkor dominans felfogas azt tekintette haladonak, aki a zsidokérdés radikélis
megoldasara térekedett.

Ezt tamasztja ala Makkai Janos kormanyparti képvisel6 felszolalasa, aki ugy vélte, valdjaban
éppen a zsidétérvénnyel sikerilt helyreallitani a jogegyenléséget. Makkai szerint egyébként a
térvényhozas a zsidotdérvénnyel csupan ,honoralta a népben és a kézéposztalyban é16
vagyakat.”

K Farkas Claudia térténészként csupan a forrasok feltarasat érzi feladatanak. Ezek valéban
magukeért beszélnek, nem szlkséges f6l6ttlk Ujra és Ujra erkdlcsi itéletet mondani. A
recenzensnek azonban a térténettudomanyon tuli meglatasai is lehetnek: ezekben az években
a zsidotérvények meghozdi nemcsak a zsiddk gazdasagi hatalmat szerezték meg, hanem a
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szavak folotti hatalmat is, amikor ,nép”, ,nemzet”, ,haladas”, ,jogegyenléség” azt jelentették,
amit 6k akarnak. Szavak hijan nem szllethetett meg az ellenallas nyelve, s igy az ellenallas
szellemét is hiaba keresnénk a parlamenti hozzaszélasok kdzoétt. Biralat, tiltakozas még
elhangzik, de az embertelenség nyilt elutasitdsara mar nincsenek eszkdzeik.

A magukat nyeregben €rz6 nyilas képviseldk kiginyoljak, lehurrogjak azokat, akik defenziv
méddon, gyakran dadogva, tgyetlendl, de mégis elvetik a térvényjavaslatot. Erzédik, hogy mar
utébbiak nyelvezetébe is beszivarogtak az uj vilag gondolatai.

1941-ben megtiltjdk keresztények és zsidok kdzoétti nemi kapcsolatot. Ravasz Laszld, a
reformatus egyhaz képviseldje a fels6hazban legaldbb bizonyos kivételeket szeretne
keresztulvinni. Javaslata szerint egy ,magas bizottsag” elé lehetne tarni a kérelmezé helyzetét,
hogy a hazassag ,nemzeti szempontbdl kivanatos-e”. Szép példajaként annak, hogy a korszak
nyelvezete a keresztény egyhazfé széhasznalatdba is beszivargott.

A szerzd bemutatja a zsiddsag reakcidit. (Ehhez attanulmanyozta a korabeli zsidd sajtot,
szamos kényvet és mas nyomtatvanyt, kiilénds tekintettel a cionista kiadvanyokra.)

Leirasabdl kideril, hogy a zsidésag képvisel6i minden kévet megmozgattak az elsé
zsidotorvény ellenében: befolyasos politikusokkal targyaltak, Ggyvédekkel beadvanyokat
készitettek, a zsidosag nemzeti elkbtelezettségét bizonyitd kiadvanyokkal fordultak a magyar
nyilvanossaghoz, sajat lapjaikban pedig gyasznapnak nyilvanitottak a jogfoszté térvények
elfogadasanak napjat. Mindent megtettek tehat, amit lehetett — de szigortan a jogfoszté
térvények adta lehetéségeken belll. Még a kilfdldi zsidosag fellépési kisérleteit is elharitottak.

A korszak légkorében ezeken nem is nagyon lehetett tallépni. A nem tulsdgosan b6 kilpolitikai
Osszefoglaléban a szerz6 megemliti, hogy 1938-ban sem az angol politikusok, sem az angol
sajtényilvanossag nem tiltakozott az elsé zsidétérvény miatt. Még a Zsido Vilagkongresszust
képviseld Perlzweig rabbi is koncilians hangon targyalt a magyar kormany képviselbivel és
csupan ,emberséges végrehajtast” kért.

Teleki Pal, Bethlen Istvan és a ,,zsidokérdés”
2011. februar 22. hvg online

Pelle Janos
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Erdemes eltinédni azon kiildnbségen, amely a két vilaghabori kdzétti korszaknak a hazai
politikara meghataroz6 befolyast gyakorold két miniszterelndke, Teleki Pal és Bethlen Istvan
nézetei k6zott allt fenn a ,zsiddkérdés” megitélésében.

Kiindulépontként kinédlkozik egy nemrég megjelent kétet, a Jogok nélkil - A zsidé lét
Magyarorszagon, 1920-1944 , mely
a Napvilag kiado gondozasaban jelent meg. Bar a cim mast igér, a szerz6, K. Farkas Klaudia
valojaban az 1938 és 1941 kdzotti idészakra koncentral. A harom ,zsidétérvény” parlamenti
vitait tekinti at, kitérve a kilénb6z§ korabeli politikai er6k, a kormanypart és az ellenzéki
képvisel6csoportok, illetve az egyhazak reagalasara.

Tény és valo, a ,zsidokérdés” 1938-t6l 1944. mércius 19-ig, a német megszallasig a magyar
politikai kizdelmek kézéppontjaban allt, és allandé izgalmi allapotot el6idéz6 tarsadalmi vitak
témaja volt. Igaz a szerzének az a megallapitasa is, hogy 1941-ig a németek ,direkt médon”
egyaltalan nem szdltak bele a ,zsidbokérdés” rendezésébe, és az antiszemita térvények
(mindenekel6tt az elsd és a masodik zsidotdérvény”) parlamentaris Gton szlilettek, tdbbparti
rendszerben, ahol az ellenzék is elmondhatta a véleményét. Ez példatlan volt a korabeli
Eurdpaban, hiszen mind Németorszagban, mind Olaszorszagban, mind a flggetlenné valt
Szlovakiaban ,totdlis allamrendszerek” diszkriminéltak a zsidokat, nem beszélve a Hitler altal
kés6bb megszallt orszagokrél, ahol a megszallé hatésagok fosztottak meg 6ket emberi és
polgari jogaiktol.

Teleki Pal és Bethlen Istvan egyarant az uralkodo elit legbelsd kdréhez tartozott. Raadasul
nemcsak mindketten erdélyi szarmazasuak voltak, sét, anyai agon rokonok is (bar Teleki
Budapesten szlletett és itt is n6tt fel, mig Bethlen 1918-ig szorosan kétédoétt a birtokdhoz, az
erdélyi Mezdsamsondhoz). Figyelemre mélt6 tény azonban, hogy Teleki Pal elsé
miniszterelndkseége idején, 1920-ban szuletett meg a zsidok felsGfoku tovabbtanulasat
drasztikusan korlatoz6 ,numerus clausus” (1920. évi XXV.tc.). Viszont 1928-ban, Bethlen
miniszterelndksége alatt, igaz, a Népszdvetség nyomasara, a parlament ,kozmetikazta” a
térvényt. Bar a lényegét megdrizték, a modositas jelezte, hogy Bethlen nem ,elvi antiszemita”,
és sokkal inkabb a realitasok talajan all, mint Teleki. Romsics Ignac Bethlen Istvanrol irt
életrajzaban ravilagit, mennyiben volt mas a két politikus vilagnézete. ,Kilonbdzott a
konzervativizmusuk is. Noha a baloldallal €s a jobboldali radikalizmus kilénb$z6 arnyalataival
mindketten szemben &lltak, Bethlen kétédése a XIX. szdzadi racionalizmushoz és
‘Oliberalizmushoz’ Telekit kevésbé jellemezte. Bethlenbdl viszont az a vallasos szinezet(i
szocidlis érzllet hianyzott, amely Telekit nemcsak a féldreform, hanem a vallasi, faji
diszkrimin&cié irant is fogékonnya tette.”Zsidétérvények

Az ugynevezett elsd zsidotdrvény (az 1938. évi XV. térvénycikk, mely "A tarsadalmi és
gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol" cimet viselte,) még vallasi alapon allt,
20%-ban maximalta az Gzleti és kereskedelmi alkalmazottak, valamint a kilénb6z6 értelmiségi
palyak izraelita vallasu tagjainak a szamat.
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A masodik zsid6térvény (1939. évi IV.tc ,a zsidok kdzéleti és gazdasagi térfoglalasanak
akadalyozasarol’), mar faji alapra helyezkedett, az iparban és a kereskedelemben 12%-0s, az
értelmiségi palyakon 6%-0s, az allami alkalmazottak kérében pedig 0%-os kvétat allapitott meg.
A toérveény szerint zsidonak az mindsult, akinek legalabb egyik szul6je vagy két nagysziléje
izraelita vallasu volt.

A harmadik zsidétérvény (1941. évi XV. tc. ,a hazassagi jogrél szél6 1894 évi XXXI. évi tc.
kiegészitésérdl, valamint az ezzel kapcsolatban szikséges fajvédelmi intézkedésekrdl”)
megtiltotta a zsidok és nem zsiddk kdz6tti hazassagkdtést és az azon kivili nemi kapcsolatot is.

A negyedik zsidotérvény (1942 évi XV tc.) értelmében zsidok a tovabbiakban nem vasarolhattak
mezdgazdasagi ingatlant, sét, meglévd foldjeiket is el kellett adniuk.

K. Farkas Claudia talaléan allapitja meg, hogy az 1944-45-6s vészkorszak szervesen
Osszefliggdtt a Magyarorszagon 1919 6ta uralkodo ,korszellemmel”. ,Hogy mindez
megtdrténhetett, azért a Horthy-éra antiszemitizmusét terheli a felel6sség. A nyilt
zsidoellenesség elfogadhatd, tamogathatd, s6t, tamogatandé volt. Ha akkor az antiszemitizmus
tavol esik a k6zgondolkodastdl, a zsidéellenes jogalkotas is elfogadhatatlan lett volna. Itt
azonban az antiszemitizmusnak szabadon lehetett hédolni, hat hddoltak is neki. A zsiddk
visszaszoritasat illetéen Horthy rendszere nem tett semmit, amit eredetileg nem akart. Olyat
sem tett azonban, amirdl feltételezhetd volt, hogy a tarsadalom nem tdmogatja. A magyar
tarsadalom 'befogadéja’ volt a zsiddk ’kirekesztésének’, 1944 marciusatdl pedig a jogi hattér is
készen allt a zsidokkal szembeni diszkriminacié kdvetkez6 fazisanak véghezviteléhez.”

Teleki és Bethlen atjai Gombos Gyula miniszterelnbkség alatt valtak el véglegesen. Bethlen
1935-ben ellenezte a Németorszaghoz vald kézeledést, és emiatt kilépett az Egységes Partbdl.
1938-ban mar biralta az els6 zsidotorvényt, arra hivatkozva, hogy a diszkrimingcioval nem lehet
elérni a kivanatos célt, a magyar tarsadalom moderniz4ciojat. Igaz, az érveit ekkor még
igyekezett dsszhangba hozni a ,korszellemmel”. A 8 Orai Ujsag &prilisi 10-i szamaba irt
cikkében megismételte a térvényhozasban kifejtett véleményét: ,, A benyuijtott
térvényjavaslatban szolgalni kivant cél biztositasaval ugyanis teremthetlink egy 0j keresztény
gazdasdagi blrokraciat, [...] végeredményben azonban nem érjik el azt a célt, hogy az énallé
ipari és kereskedelmi véllalkozasban, a benne fekvd tékékben és a vagyoni gyarapodas
lehetéségeiben a keresztény tarsadalom szamaranyanak és nemzetfenntarté jelentéségéhez
mérten vegyen részt, a kereskedelmi, valamint az ipari véllalkozast valoban szeresse és ne a
nyugdijas hivatalnoki allashoz jutas legyen egyedil ambiciéja”.

Bethlen azt is hangsulyozta, hogy a kit(izétt célt ,fokozatos és tisztességes evoluciod révén” kell
elérni, ,harmonidban a jogallam fogalmaval, a méltanyossaggal €s a magyar tradiciokkal”.
Bethlen erre a felfogasa alapjan nem szavazta meg a Daranyi-féle els6 zsidotorvényt,
kisebbségben |évl szocialdemokratakkal, liberalis-demokratakkal és néhany legitimistaval
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egyutt. Elutasitotta a masodik zsidétérvényt is, melynek indoklasat, legalabbis részben, Teleki
Pal irta, aki életrajzirdja, Ablonczy Balazs megfogalmazasa szerint ,a tudés merevségével hitt
abban, hogy térekvéseivel a magyar tarsadalom javat szolgélja”. Bethlen vele szemben a
képvisel6haz bizottsaganak targyalasan azt fejtegette, hogy a 1939.1V tc. ,a humanitarius
megfontolasok mellett mélységesen elhibazott gazdasagi és kuilpolitikai okokbdl is”.

Teleki a zsiddkérdés tekintetében ,elvi alapon” allt. Antiszemitizmusa ,menthetetlen és
folytathatatlan, a magyar konzervativizmus zsakutcaja, ahonnan — gydkeres fordulat néelkal -
doktriner gondolkodasa, 6sszefért németellenességével, azzal a térekvésével, hogy a masodik
vilaghaboru kitérése utan igyekezett tavolsagot Berlint6l. Ragaszkodott ,a zsiddkérdés magyar
megoldasahoz”, holott maga is tisztdban volt a radikalisan jogfoszt6 térvény hianyossagaival, és
azzal, hogy szélséjobboldali képvisel6k az elsd két térvényen felouzdulva azon nyomban
harmadikat kdvetelnek majd. Teleki ez el6l sem zarkdzott el, hiszen mar 1940 nyaran elismerte
a képvisel6hazban, hogy az 1939.1V tc. végrehajtasaval ,komoly gondok” vannak. Ugyanis ,a
gordulékeny végrehajtast a térvény bonyolultsaga és sokrétlisége” akadalyozza, ezért kilatasba
helyezte, hogy a kormany ,a térvény atalakitasaval, vagy esetleg 0j térvény hozéasaval tegye
kdzeérthetove a torvényhozas akaratat”. De Teleki mar nem érte meg a harmadik zsidétérveny
elfogadasat. 1941 aprilis harmadikan, azutan, hogy a Wermacht lerohanta Jugoszlaviat,
szembesdulve kilpolitikgja cs6djével, 6ngyilkos lett.

Bethlen Istvdnnak masik, nem kevésbé tragikus sors jutott: miutan a Magyarorszagra visszatérd
kommunista vezet6k ugy itélték meg, hogy személye csak akadalyozhatja a ,demokratikus
atalakulast”, a szovjet titkosszolgalat 1945 aprilisaban Moszkvaba hurcolta, ahol 1946
oktéberében, bértdonkérhazban halt meg. Pedig Bethlen 1939 majusaban mar nem indult a
valasztdsokon, és azutdn nem politizalt. Bar Horthy a fels6haz 6rokds tagjanak nevezte ki, a
masodik vilaghaboru alatt Iényegében visszavonult a kbzszerepléstdl.

Tanuja lehetett annak, hogy az antiszemita térvényhozas miként szabaditja fel a brutalitast, az
agressziv 6sztdéndket, az irigységet és a kapzsisagot a magyar tarsadalomban. Ezt a burjanzé,
rakos folyamatot mar 1938-39-ben elére latta, de hatékonyan nem tudott fellépni ellene. A
politikai téboly, mely az egyébként széles 1atokoérd, tudos Telekit is rabul ejtette, oda vezetett,
hogy a magyar képvisel6haz 1938 és 1944 kdzott energidinak és idejének javat a
tdmegpusztitd faji rogeszme ,legitimalasanak” szentelte. K. Farkas Klaudia idéz egy
kormanyparti képviselét, Incze Antalt, aki 1941 juliusdban kifakadt. ,Harom esztendeje mast
sem csinalunk, mint csak zsidétérvényeket gyartunk!”, mondta az 1941:XV.tc, azaz a harmadik,
immar ,faji alapra” helyezkedd zsido6toérvény targyalasa alatt. Ennek vitaja annyira lekétotte a
tisztelt hazat, hogy a képviselbk szinte észre sem vették Bardossy Laszlé miniszterelndk ,révid
bejelentését” arrdl, hogy hadiallapotba kertltiink a Szovjetunidval.
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LACZO FERENC
Vitatott antiszemitizmus

LV. évfolyam 8. szdm, 2011. februar 25.
Elet és Irodalom

K. Farkas Claudia: Jogok nélkll. A zsidé l1ét Magyarorszagon, 1920-1944
Napvilag Kiadd, Budapest, 2010. 362 oldal, 3200 Ft

A Jogok nélkil témaja a Horthy-korszak politikai antiszemitizmusa. A kényv elsésorban arra
keres valaszt, hogy a zsiddellenes térvényeket miként és milyen tartalommal fogadtak el. E
kérdéseket K. Farkas Claudia féként az elsd (1938/XV. tc.) és a masodik (1939/1V.tc.)
zsidotérveny megszuiletésenek korilményeit részletesen megvilagitd esettanulmanyok altal
targyalja. Témaja ennyiben nem nevezhetd eredetinek, hiszen e térvénykezések alapvetd
jellemzai és legitimacids diskurzusa viszonylag ismertek, a Jogok nélkil azonban kétségkivl
alapos, minden korabbindl részletesebb feldolgozassal szolgdl. K. Farkas ugyanis végigveszi az
el6készit6 bizottsagbeli, akarcsak a parlament két kamarajaban megfogalmazott allaspontokat
és nézeteltéréseket, e heves, bar komoly modositdsokat nem eredményezd dsszecsapasokat.
Elemzi a partok eltérd, a ket vitakdr k6z6tt csak keveset médosuld hozzaallasat. Kitér a kortars
sajtébeli értelmezésekre, akarcsak e fejlemények nemzetkdzi kontextusara - legféképpen a
németek 6szténzésének fontos, de az anyagi és belpolitikai-vilagnézeti tényez6k mellett nem
perddntd szerepére. K. Farkas tovabbé e diszkriminativ politika alapvet6 tarsadalmi
kdvetkezmeényeit is ecseteli, nem utolsésorban pedig a diszkriminacids térvénykezésekre adott,
széles spektrumu, helyenként kifejezetten inadekvatnak tlin6 zsidé reakcidknak is szentel némi
teret.

Az elbeszélt térténet kulcsfontossagu mozzanata alighanem a faji gondolat magyarorszagi
térnyerése. Az ,asszimilaciés tarsadalmi szerz6dés" a Horthy-korszak kezdetén bekbvetkez§
felllvizsgalata ugyan mar korabban megalkotta az ellentét paradigmajat, e negativ atértékelés
csak 1938-tdl torkollott a magyar zsid6 kett6s identitas valésaganak egyre radikalisabb
tagadasaba. Ekkortdl a zsidésag szélséséges korlatozasa és erfszakolt disszimilacioja a
magyar allami politika részévé valt, mikézben a faji diszkriminacié meglehetésen paradox
mddon nagyrészt felekezeti alapon nyugodott. A Jogok nélkil e téren nemcsak azt mutatja be
részletesen, hogy az 1930-as évek jobboldali radikalizaciét hoz6 utols6 évei miképpen agyaztak
meg az 1944-ig elfogadott csaknem kéttucat zsidoellenes térvénynek és tébb szaz rendeletnek,
hanem azt is megvilagitja, hogy a jogegyenléség teljes felszamolasanak folyamata hogyan
vezetett az 1941-ben elfogadott, érezhetben naci inspiracioju fajvedelmi térvénynek. K. Farkas
kényve e térténeti folyamatot erételjesen teleologikusan lattatja: megitélése szerint az elemzett
fejlemények kikbveztek a német bevonulassal kezd6d6 genocidium utjat, igy az 1944-es
végkifejletért a Horthy-éra antiszemitizmusat elvitathatatlan felel6sség terheli.

A Jogok nélkiil tdbb helyen tesz utalast a gondolatra (bar csak kevéssé bontja azt ki), mely
szerint a zsiddellenes Ujraosztas rasszista alapon megvaldsitott szocialpolitikaként is
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szemlélhet8. Ezen interpretaciét (masok mellett) Ungvary Krisztian tébb érdekfeszitd
tanulmanyban is kifejtette mar. Eszerint e szociélpolitika a tarsadalmi egyensuly és
igazsagossag kialakitasanak deklaralt céljaihoz a keresztény érdek fogalmat egyértelmien
diszkriminativ médon kétotte, azonban azt is el6re fel lehetett mérni, hogy megvalésitasa
komolyabb ellenallast aligha fog generalni. Emiatt akar agy is tarthatjuk, hogy a magyar
kormanyok radikalizalodé zsidopolitikajukkal a legkisebb ellenallas iranyaba indultak el -
mélyrehatd reformok helyett ajanlottak az antiszemita tlinetkezelést.

Masrészt K. Farkas megfelel6en hangsulyozza, hogy a keresztény nacionalizmus (melyrdl
néhany éve Paul Hanebrink publikalt angol nyelvi monografiat) sikere igencsak ambivalens
modon kdvetkezett be. Az egymast kdveté kormanyok altal egyre explicitebb médon felvallalt
faji gondolat ellentmondasos helyzetbe hozta a keresztény egyhazak vezetGit: mikbzben a
zsidosag visszaszoritasat jellemzéen tAmogattak mind a katolikus, mind a protestans vezetdk (e
téren K. Farkas elemzése Ravasz Laszléra, Serédi Jusztinianra és Raffay Sandorra fokuszal), a
konvertitak rasszista alapu zsidova mindsitése egyértelm(i kihivast jelentett a keresztény
k6z6sség meghatarozasanak altaluk fenntartott jogdhoz. Ez pedig részleges kritikara sarkallta
Oket - mignem az 1941-es fajvédelmi térvényt az egyhdzak vezetdi mar jellemzéen
elutasitottak.

Az antiszemitizmus térténetének megirasakor aligha lehetséges megkeriini a modern,
professziondlis térténetiras egyik alapdilemmajat: értékmentes, alapvetéen deskriptivnek szant
beszédmddra térekvesink mellett miként elégitsik ki a jelenség normativ szempontu
elitélésére vonatkozd, moralis és politikai indittatasu vagyunkat? K. Farkas Claudia a
zsidoellenes diszkrimindcio, kiléndsen az elsd és a masodik zsidotérvény megsziletésének
szentelt alapos mlive a térténetird gyakorlatban tikrézi ezen elméleti dilemmat, az
ertéekmentesnek tételezett professzionalis és értéktelitett, moralis-politikai elvarasok kdzotti
feszlltséget: tavolsagtartd hangvétele ellenére is egyértelmd preferencidkat artikulal, a
zsidokérdés 1étét tagadd, azt hamis konstrukcidnak tart6 baloldali és liberalis ellenzékiekkel
szimpatizal. Ez (mondanom se kell) méltanyolandé allaspont, ugyanakkor tagadhatatlanul
szemben &ll nemcsak az antiszemita politikai kultaraval, hanem a masodik vilaghaboru éveiben
Magyarorszagon is felivel6, a talajtalanna valé asszimilacios vagyakat elvetd cionista politikai
aktivizmus alapvet6 nézeteivel is - ennyiben pedig a térténet némileg 6sszetettebb, ambivalens
O0sszecsengésekben gazdagabb, mint azt K. Farkas kdnyve érzékelteti.

8/8



