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Morvai Krisztina nyilatkozata
a Budahazy perben elkdvetett Ujabb jogsértésekrdl,
s felhivasa a magyar birakhoz, igyészekhez!

Kedves Barataim!

Mellékelten illetve alabb megkiilddm a mai napon Frech Agnes Févarosi Birdsagi Biintets
Kollégium vezet6 asszonynak irott levelemet, amelynek targya a Budahazy Ggyben elkdvetett
Ujabb jogsértések elleni tiltakozasom, illetve a birak, Ggyészek felhivasa a jogallamisag s a
flggetlenség védelmére. A kapcsolodo video felvétel linkje:

Dr. Morvai Krisztina részletesen indokolja, hogy miért tartja rendkivil aggalyosnak a
Hunnia-perben elrendelt zart tanimeghallgatasokat. 2011.06.15.

Dr. Morvai Krisztina véleménye a Hunnia-per zart targyalasarol. 2011.06.15.

http://www.youtube.com/watch?v=9BpF-13wBOU

Dr. Frech Agnes

A Févarosi Birésag Biintet6 Kollégiumanak
Vezetbje részére

Felado:

Dr. Morvai Krisztina Eurépai Parlamenti képvisel§
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az EP Szabadsagjogi, Rendészeti és Igazsagszolgaltatasi
Bizottsaganak tagja
Budapest, 2011. junius 15.

Tisztelt Dr. Frech Agnes Kollégiumvezets Asszony!

A mai napon - az Eurdpai Parlament Szabadséagjogi, Rendészeti és lgazsagszolgaltatasi
Bizottsaganak tagjaként - részt kivantam venni a Févarosi Birdsagon a Budahazy Gyoérgy és
tarsai ellen folyamatban 1évé blntetdilgy targyalasan. Szikségesnek tartom az eljaras
folyamatos és rendszeres figyelemmel kisérését, tekintettel arra, hogy az elsérend(i vadlott a
magyarorszagi politikai ellenzék ismert alakja, s ennélfogva az eljarasi és anyagi jogi szabalyok
maradeéktalan betartasa kiemelked6en fontos, annak érdekében, hogy még a latszata se alljon
fenn annak, hogy az eljarasban s a majdani itéletben a jogon kivili, esetlegesen politikai
tényezdk is szerepet jatszanak. A nemzetkdzi gyakorlatban a hasonl6é Ggyekben megszokott,
hogy mind a sajtd, mind a nyilvdnossag mintegy "ellen6rzé szerepet" jatszik az eljarasi
garanciak maradéktalan betartasa felett. Egyébkeént elsédlegesen pontosan ezen okbdl alakult
ki a jogfejl6dés soran a targyalas nyilvanossaganak elve, igy lehet ugyanis kizarni, vagy
minimalizalni az allami bintet6hatalom, a blintetéeljarasok visszaélésszer(i alkalmazasat, a
hatalom visszaéléseit.

A mai napon a bir6sag - immar masodik alkalommal - z&rt targyalast tartott ebben a kiemelked§
hazai és nemzetkdzi érdeklédésre szamot tartd blntetéligyben, mi tébb, az elsérendd vadlottat
is kizarta a targyalasroél, ennélfogva Budahazy Gyoérgy (s egy tovabbi kizart vadlott) nem lehetett
jelen az Ggyben "koronatanuként" szerepl6 S. Tibor meghallgatasan.

Engedje meg, hogy egyfeldl, mint valasztott képviseld (politikus), masfeldl, mint birdi
szakvizsgaval is rendelkez6 blntetéjogasz megosszam Onnel (és a nyilvanossaggal) a
fentiekkel 6sszefliggb rendkivil sulyos aggodalmamat.

A targyalas bizonyitasi szakasza, ezen belll is a tanuk meghallgatasa a biré szadmara
(elfogulatlan, partatlan, az artatlansag vélelmét komolyan vevé bird esetében) a blintetbeljaras
egyik "legizgalmasabb", legmeghatarozébb része. A tanu, vallomasanak megtételekor
korantsem csupan szobeli informaciokat, tényeket k6zél a birésaggal. Testbeszéde,
viselkedése, nem-szdébeli (nonverbalis) megnyilvanulasai a biré szamara legalabb olyan sulyu
tényezbk, mint szavai. A tanukihallgatas soran a birésagnak arrol is meg kell gy6zédnie, hogy a
tanu igazat mond-e, avagy teljes egészében vagy részben, egyes elemekben hazudik. Erre
olyan tényezG6kbdl lehet - egyebek mellett - kdvetkeztetést levonni, mint a tanu idegessége vagy
nyugalma, higgadtsaga, a tanu tekintete, beszédének jellege, sebessége, az egész vallomas
"életszerlisége", a targyalas egyeb résztvevdivel valé szemkontaktusai, s egész viselkedése a
vallomas megtétele kézben.

Ha és amennyiben a biré olyasmit észlel, hogy példaul a tanu folyamatosan a jegyzetei utan
kapkod, olyan dolgokat, amelyekre az életszerliség alapjan igen jol kellene emlékeznie
jegyzetekbdl idéz fel, az igyészre tdbbszoér is kérdéen néz vallomasanak megtétele kézben,
kapkod, ideges, akkor ez a bird szamara igen értékes informacid. (llyen, s ehhez hasonlé,

2/5



Hunnia per - zart targyalas
2011. junius 20. hétf6, 06:25 - Médositas: 2011. junius 20. hétf6, 06:30

sokatmondé "jeleket adott" a meghallgatott S. Tibor tand az eléz8 targyalason.)

llyenkor a birénak - amellett, hogy bizonyos mértékig térekednie kell a tani megnyugtatésara -
tisztaznia kell, (nyilvan elsésorban magaban), hogy a viselkedés egyes elemeibdl és
O0sszességébdl nem az kbvetkezik-e, hogy a tanu valétlansagokat allit, s ennélfogva vallomasa
vagy annak egyes részei nem alkalmasak arra, hogy azok alapjan bindsséget megallapitd
itéletet lehessen hozni.

A biré nem valamiféle udvarias hazigazda, vagy haziasszony, akinek ilyen helyzetben az a
dolga, hogy a tanu szamara kellemetlen helyzetet megsziintesse, hanem az a dolga, hogy a
tanu adott viselkedésébdl jogilag relevans kdvetkeztetéseket vonjon le. A lehet§ legrosszabb - s
a jogallami kévetelmeényekkel, a tisztességes eljaras elvével meggy6z6désem szerint
O0sszeegyeztethetetlen - birdi reakcié ilyen esetben a vadlottak, vagy egyes vadlottak, valamint
az egész hallgatdsag kikildése a targyaldterembdl. A bird egy ilyen ddntéssel -elfogulatlansaga
esetén - sajat magat is megfosztja a bizonyitékok értékelésének egy igen fontos forrasatal,
valamint a hallgatésagot megfosztja a birésagi targyalasok nyilvanossagabol fakadé jelenléti,
eljaras-megfigyelési joguktdl, az eltavolitott vadlottat pedig attol az alapvet jogatdl, hogy
kbézvetlenll ismerhesse meg az ellene tanuskodé vallomasat. (Az utébbi alapvetd jog a
"tisztességes eljaras" joganak alapeleme, az angol nyelv(i szakirodalomban és esetjogban "the
right to be confronted with winesses against him/her" alapveté vadlotti joga.)

Az adott birdi reakcid tehat szikségtelen és aranytalan, kiléndsen akkor, ha a "versengd
jogokkal", a targyalas nyilvanossaganak, kézvetlenségének elvével, valamint a vadlottnak az
elébb ismertetett jogaval vetjik 6ssze. (Véleményem szerint igy sommazhat6é a mai és a
legutdbbi targyalason hozott, s most altalam elemzett birdi ddntés jogi aggalyossaga.)

Kétségtelen tény, hogy a legutdbbi id6k jogfejlédésében megjelent a tanuk védelmének,
kiméletének elve s ennek gyakorlati kdvetkezményei a hazai és kilfoldi buntetSeljarasokban.
Eléfordulhat olyan helyzet, hogy a tanura a vadlottal valé szembesulés rendkivili mértékben
megterheld, t6le hiteles vallomas ennélfogva nem is varhatd, s ezen okokbdl a vadlott és a tanu
egyuttes kdzvetlen jelenlétét lehetdség szerint el kell kerdini. llyen eset tipikusan a
gyermekekkel vagy ndkkel szemben elkdvetett durva szexudlis blincselekmények esete, amikor
a tanunak (sértettnek/aldozatnak) az elkdvetével vald Ujabb szembestilése rendkivil
traumatizald, kilénésen megrazo és visszafordithatatlan lelki karosodast okoz6 lehet az
érintettnek. llyen esetekben is igyekezni kell azonban megtalélni azt a megoldast, amely az
egyeéb eljarasi jogokat, igy a vadlott azon jogat, hogy az ellene sz6l6 tanuvallomast a lehet6
legkdzvetlenebbil megismerje "kiméli", szem el6tt tartja. Erre szolgal példaul a zartlancu
vided-rendszer, amelynek segitségével a vadlott anélkil kdvetheti figyelemmel a tantvallomast,
hogy a tanunak kdzvetlendl talalkoznia kellene vele, s meg kellene élnie az esetleges
megrazkodtatast. Hangsulyozni kell azonban, hogy a tanunak a vadlott tavollétében térténd
meghallgatasa igen kivételes és alaposan indokolandé eset kell, hogy legyen és maradijon.
Ennek ellenkezdje belathatatlan kdvetkezményekkel jarhat, hiszen odavezethet, hogy ugy lehet
valakivel szemben sulyosan terheld, adott esetben kemény bérténévekkel fenyegetd allitasokat
tenni, hogy azokkal szemben a megvadolt érdemben nem védekezhet. Egy ilyen altalanos
gyakorlat egyenes 0t a jog halalahoz, s a politikai ellenzékhez tartozokkal szemben indult
eljarasok esetén a koncepcids perekhez, a blntetéeljarasok hatalmi érdekeknek térténé
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alarendeléséhez, illetve ezek kézvetlen veszélyéhez és lehet6ségehez.

A tanuk védelmét, kiméletét a tudomany és a gyakorlat nem életerds, fizikai, szellemi és
pszichés képességei teljében |évl tanukra talalta ki, s nem kiemelked6 kézérdekl6désre szamot
tartd, ellenzéki személyekkel szemben folyd, kirivéan magas blntetési tétellel fenyegetett
cselekmények miatt inditott Ggyekben. Ha egy ilyen tanu esetében (mint S. Tibor) a birésag azt
allithatja (indokolas nélkil egyébként), hogy a vadlott jelenléte a tanut a vallomasa
megtételében zavarja, s emiatt a nyilvanossag és az énkényesen kivalasztott egyik vagy masik
vadlott a f6szabalyként nyilvanos bir6sagi targyalasrél kizarhatd, akkor hasonlé déntés barmely
blntetélgyben alkalmazhatd. Minden egyes tanunak "jobban esik" a vallomasat a nyilvanossag
és a vadlott(ak) kizarasa mellett elmondani! Tény és vald, hogy a vallomastétel minden esetben
megterhel§, ennél azonban lényegesen megterhelébb hosszu éveket borténben télteni
esetleges hamis tanuvallomasok alapjan. A két érdek kdzll tehat szinte minden esetben annak
kell felilemelkednie, amely alapjan a vadlott kbzvetlentl megismerheti az ellene szd616
tanuvallomast, a vallomastétel a nyilvanossag mellett zajlik, s a bir6 nem pszichoterapeutaként,
hanem birdként jar el, azaz elsédlegesen a valdsag kideritésében, nem pedig a tanu
mindenaron valé "nyugtatgatasaban" érdekelt. (Az utdbbi biréi hozz4aéllas egyébként azt a
benyomast is teheti a tanura, hogy a birdésag egy bizonyos tartalmu vallomast "var el téle", s
addig-addig "nyugtatgatja", addig-addig alakitja a targyalétermi kériilményeket, amig az elvart
tartalmu vallomasat meg nem teszi, példaul nyomozati vallomasat meg nem ismétli.)

Tisztelt Kollegiumvezetd Asszony! K6ztudomasu tény, hogy napjainkban - immar
parthovatartozasra tekintet nélkil - igen sokan aggddnak, aggdédunk amiatt (vagy annak
latszata miatt?), hogy a magyar igazsagszolgaltatas politikai, hatalmi érdekek befolyasa ala
kerilt vagy kertlhetett. Ezt - allaspontom szerint - egy méddon lehet megcafolni: a jogszabalyok,
kildndsen az eljarasjogi garancidk, szabalyok kdvetkezetes betartdsaval s betartatasaval.
Fontos még az is, hogy a nyilvanossag ez utdbbit folyamatosan ellendrizni tudja. Mindebbdl az
kdvetkezik, hogy a (jog)szabalyokat és az alapelveket, kiléndsen a targyalas
nyilvanossaganak, kézvetlenségének és szdbeliségének elvét, a tisztességes eljaras elvét, az
artatlansag vélelmét, a terheltnek a vele szemben tanuskoddkkal térténd kdzvetlen
"szembesitésének" jogat, védelemhez val6 jogat s minden egyéb relevans jogszabalyt és elvet
rendeltetésiiknek megfeleléen, az dnkény (veszélyének) kizarasa érdekében kell értelmezni és
alkalmazni. Minden tisztességes bironak és lgyésznek alapveté érdeke, hogy ne véljon egy
olyan rendszer részeséve (még kdzvetve, azaz az lgyeészi, birdi jogsértésekrdl vald
hallgatassal sem), amely ellentétben all a jogallamisag normaival. Megbocsathatatlan
mulasztas, s6t bln, hogy a 2006. dszi tdmeges jogellenes blntetbeljarasokat és
bebdrténzéseket nem kdvette az ligyészi és birdi kar érintett tagjai vonatkozasaban
felelésségrevonas, s megbocsathatatlan blin, ha az igazsagszolgaltatdsban akar egyetlen
tgyész vagy biré is eskljét megszegi, s nem az allampolgarok jogainak védelmén, hanem azok
megsértésén munkalkodik. Ugy érzem, hogy az igazsagszolgaltatas tisztasaganak
meglrzésében illetve visszaszerzésében maguknak az Ugyészeknek és a birdknak van
kiemelked6 szereplk, s az igazsagszolgaltatas megtisztitasat, illetve tisztasaganak megG6rzését
nekik, az ligyészeknek és a biraknak kellene "kézbe vennilk". Attérést jelentett
evonatkozasban Bénis Eva volt févarosi birésagi bird nyilvanossag elé lépése, aki a Magyar
Hirlapban megjelent cikkeiben beszamolt arrdl, miként tavolitottak el a biréi karbdl, azt
kdvetben, hogy a hirhedt Nastase-Medgyesi koccintas miatti gesztenyéskerti, rendérség altal
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jogellenesen szétvert tlintetés résztvevdit artatlannak talalta, s a rendérség jogsértését
allapitotta meg, a tlintet6k kartéritési igényét megalapozva, a gyilekezési jog fogalmat
rendeltetésszeriien, helyesen értelmezve. (Bénis Eva: Ok koccintottak, én repiiltem, Magyar
Hirlap 2011. junius 4. és Szolitom a birakat!, Magyar Hirlap, 2011. junius 11., a cikkek
megtalalhatéak a www.magyarhirlap.hu internetes oldalon). Szeretném idézni Bénis Evat s
felhivni (a Budahazy Gydrgy elleni jelenlegi és ezt megel6z6 bintet6ugyek, valamint a 2006.
Oszi tbmeges Ugyészi és birdi jogsértések kapcsan szerzett tapasztalataim alapjan) a magyar
birdk és ligyészek figyelmét Bénis Eva kdvetkez6 szavaira, amelyet volt kollégaihoz, a magyar
bir6i kar tagjaihoz intézett:

"Sajat fliggetlenséglik védelme és érvényesilésiik érdekében éalljanak ki és harcoljanak a biroi
flggetlenségért, a jogallamisagért és egymasért. Ennek a jelenlegi rendszerben és feltételek
k6z6tt egyetlen eszkdze a nyilvanossag, egyetlen médja pedig az 6sszefogas!

A magam eszkdzeivel én is szeretnék hozzajarulni ahhoz, hogy a magyar igazsagszolgaltatas
rendeltetésszerd, jogallami mikddése, s annak kilsé latszata is helyrealljon. Ennek érdekében
jelen nyilt levelemet szeretném eljuttatni minden magyar birbhoz és ligyészhez, azzal a
szandékkal, hogy a birdi illetve az Ggyészi karon belll gyimdlcsdzd vita induljon arrdl, hogyan
szolgalhat6 a jogallamisag az eljarasi szabalyok megfeleld értelmezésével s maradéktalan
betartasaval, s tapasztalhatok-e visszassagok jelenleg ezen a tertileten. Ahhoz, hogy az
Eurdpai Parlamentnek az igazsagszolgaltatasra szakosodott bizottsaga tagjaként, EP
képvisel6ként irott jelen levelem szandékom szerint minden magyar birohoz miel6bb eljusson,
Kollégiumvezet6 Asszony segitségét szeretném kérni. Nyilvanval6, hogy az elektronikus
levélben térténd eljuttatas lenyegesen gyorsabb és hatékonyabb, mint a hagyomanyos postai
ut, igy arra kérem, hogy lehetéség szerint az sszes bird, de legalabb a Févéarosi Birdsag
tertletén mdkddd birdk hivatali email cimeit rendelkezésemre bocsatani sziveskedjék. Bizom
abban, hogy hivatalos jellegiiknél fogva ezek titkot nem képeznek, s kérésem teljesitésének
akadalya nincs.

Az Eurdpai Parlament magyarorszagi képvisel6inek jogallasardl sz6l6 2004. évi LVII. térvény
17.§-a a kOvetkez6képpen rendelkezik:

"Az allami szervek kételesek az Eurdpai Parlament képvisel6i részére a munkajukhoz
szikséges felvilagositast megadni."

E jogszabalyra figyelemmel az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseljeként és az EP
Szabadsagjogi, Rendészeti és Igazsaglgyi Bizottsaganak (LIBE) tagjaként kérem, hogy e
levelemre (amelyet az abban foglaltakra tekintettel nyilvanossagra is hozok) érdemben
valaszolni sziveskedjék.

KoszOnettel és tisztelettel
Morvai Krisztina
e-mail: krisztina.morvai@europarl.europa.eu
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