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JAKAB ATTILAD
Judas evangéliuma

Husvét tajékan egy mindeddig ismeretlen evangéliumnak, mégpedig a kdztudatban aruléként
nyilvantartott Judasénak1 a nyilvanossagra hozatala izgatta fel a mindig szenzaciora éhes
médiat. Sokakat minden bizonnyal az hozott 14zba, hogy vajon milyen eget rengetd titkokra
dertl majd fény? Esetleg Ujra kell gondolni és irni az egész keresztény dogmatikat?2

Kétségtelen, hogy egy fontos felfedezésrél van szé, amely végre-valahara hozzaférhetévé valik
a kutatdk szamara, ellenben nagyon messze vagyunk attol, hogy barmi is alapjaiban
megrenduljén. Sét, azt lehet mondani, hogy a szdveg tényleges jelentésége csakis a
keresztényseg els6 évszazadainak a torténete, teoldgiai irdnyzatai és vitai ismeretében érthetd
meg. Higgadt értékeléséhez pontosan el kell helyezni a széveget, hiszen egyaltalan nem biztos,
hogy bevaltja a hozza f(izétt irrealis és irracionalis reményeket.

Judas az Ujszévetségben3

Az Ujszdvetség idSrendben legrégebbi irataiban, vagyis Pal apostol leveleiben4 Jézus Krisztus
megvalté halalaval kapcsolatosan Judas nem szerepel (lasd Rom 4,25 és 8,32; 1Kor 11,23).
Ellenben az 1Kor 15,5 ahol Jézus a Tizenkettének jelenik meg , személyét illetéen problémakat
vet fel, és enyhén szélva ellentmond az evangéliumoknak. Hiszen ha Judas halott, Matyas
apostolt pedig csak a mennybemenetel utan valasztjadk meg, akkor ki a Tizenkettedik?

A karioti Judas els6 irasos emlitése Mark evangéliumaban talalhat6, ahol mar aruloként jelenik
meg (Mk 3,19; 14,10.18-21), aki csékkal arulja el a Mesterét (Mk 14,43—-46). Ezzel elindul az a
démonizalo folyamat,5 amely a késébbiekben csak fokozddik, s Judast mintegy az aruld
archetipusava alakitja.

Judas Maténal (Mt 10,4) és Lukacsnal (Lk 6,16) is arul6. Mig azonban Lukacs csak arrol tud,
hogy Judas az arulast pénzért és satani sugallatra kvette el (Lk 22,3-6.47—48), addig Maté
mar azt is tudja, hogy 30 eziistpénzért arulta el Jézust (Mt 26,14—16.20-25.47-50), majd tettét
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megbanva a szentélyben szétszorta azt, és felakasztotta magat. ,,A f6papok félszedték a pénzt,
de ugy vélték: 'Nem szabad a templom kincstardba tenni, mert vér dija.” Tanacskozas utan
megvették rajta a fazekas telkét az idegenek temetkezési helyéil. Ezért hivjak azt a telket mind
a mai napig Vérmezdbnek,, (Mt 27,3-9).6

Ezzel szemben az Apostolok Cselekedetei masként ismeri a térténetet. A mennybemenetelt
kévetben kerll sor Matyas apostol megvéalasztasara, amikor is Péter a kovetkez6ket mondja:
,» 1estvérek! Be kellett teljesednie annak az irasnak, melyben a Szentlélek David ajkaval
Judasrol, a Jézust foglyul ejték vezetsjérdl jpvendsdlt. O kdzénk tartozott, a mi szolgalatunk
részese volt. Gonoszsaga bérén telket szerzett maganak, mikor pedig fejjel elére lezuhant,
kettéhasadt, és minden bele kiomlétt. Az esetet Jeruzsalem minden lakéja annyira ismerte,
hogy azt a telket nyelviikbn Hakeldamanak, vagyis Vérmezének nevezték el,, (ApCsel
1,16-19).7

Judas démonizalasa a Janos evangéliumban csucsosodik ki. Jézus mar a kivalasztas
pillanataban tisztdban van az altala kivalasztott apostollal (Jn 6,70-71). A késébbiekben pedig,
mintegy fokozddo6 dramaisaggal8 bontakozik ki annak hibas jelleme: tolvaj és kapzsi (Jn
12,4-8), illetve 6rddgtél megszallott (Jn 13,2.10-11). Ahogy kbzeledik Jézus kinszenvedeése,
ugy kerll Judas is elkertlhetetlenll egyre kdzelebb az &rulashoz (Jn 13,18—-29). Jézus pedig
tudja, hogy mindennek igy kell térténnie, ahhoz hogy az iras beteljesedhessen (Jn 17,12).
Judas pedig mintegy természetszerlen beteljesiti sorsat: Jézushoz vezeti a katonakat, hogy
elfoghassak (Jn 18,1-9). Ez 6sszecseng az ApCsel hiradasaval (Judas a ,,foglyul ejték,,
vezetdje). Matéval és Lukaccsal ellentétben azonban a Janos evangélium elhallgatja Judas
tovabbi sorsat, és elhallgatja a halalat.

Kétségtelen, hogy az evangéliumi hiradasok erételjesen megnehezitik a ,,térténeti,, Judas
szemeélyiségének a kdrvonalazasat. Arr6l nem is beszélve, hogy az arulas tényén tulmenden
valojaban semmiféle szerepet nem jatszik a keresztény hagyomanyban. Euszebiosz térténetird
is csak azt tudja, hogy aruld, a helyét Matyas vette at (Egyhaztérténet 1,12,3; 11,1,1; 111,39,10),
illetve, hogy felakasztotta magat (V,16,13). A Judast 6vezé ,,térténeti homaly,, kedvezhetett
tehat a hagyomany-termelésnek.

A hagyomany9 és a kézirat

Judas evangéliuméat els6ként Lyoni Iréneusz (Adversus Haereses 1,31,1) emliti, a 2. szazad
végen, Az eretnekségek ellen irt mlivének a ,,gnosztikusok,,-at,10 vagyis a szintén gnosztikus
valentinianus iranyzatot11 megel6z6 eszmerendszereket ismertetd részében (1,29-31). Ez
utébbiakat a lehet legrosszabb fényben igyekezett feltlintetni, hiszen igy kénnyebben
hiteltelenithette azt a valentinianus tanitast, melyet ezekbdl a rendszerekbdl eredeztetett.
Tanusaga szerint az evangéliumot ,,gyarto,, csoport Kaint a Legfels6bb Hatalomtél
szarmaztatta, a Biblia negativ szerepl6it (példaul Ezsaut, Szodoma lakéit) pedig a Demiurgosz
(az alacsonyabb Isten) aldozatainak tekintette. Judas mindezt tudta, hiszen a tanitvanyok kézil
egyedul 6 birtokolta az igazsag ismeretét. Ezért is teljesithette be az arulas ,,misztériuma,,-t.
Iréneusz mindezt csak kdzvetve (hallomasbol) ismerte, hiszen magéat az irast minden bizonnyal
nem olvasta.12
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Szalamiszi Epiphaniosz (kb. 315—403) - valészin(ileg Iréneuszra tamaszkodva - szintén a
kainitak irasai k6zé sorolta (Panarion 38,1,5) az evangéliumot. A puspdk szerz§ egy rovid
szdvegrdl tudott, amelyet maga feltehetéen nem olvasott.13 Ez a megbélyegz6 ,,kainita,,
elnevezés azonban aggalyos, €s egyaltalan nem bizonyitott, hogy Iétezett ilyen gnosztikus
csoport vagy iranyzat; illetve, hogy 6k 6nmagukat ezzel az elnevezéssel illették volna.
Epiphanioszt kévetéen - és a rdmai (majd bizanci) birodalomnak a kereszténység ,,elhajlasait,,
er@szakkal irt6 fellépéseinek is kdszénhetben - Judas evangéliuma feledésbe merllt; igazabdl
nem okozott gondot - napjainkig.

A mostani lazat az a szahidi kopt dialektusban irt - de kétségtelentl gérdgbél forditott -
szbveget tartalmazo6 4-5. szazadi kézirat okozza, amelyet az 1970-es években fedeztek fel,
minden bizonnyal Muh&zafat Al Minya (K6zéps6 Egyiptom) térségében.14 A Tchacos-kddex
kérilbelll 62 oldalas (16x29 cm). A Judas evangéliuma mellett - amely 26 oldalt tesz ki - még
két masik szdveget is tartalmaz: Péter levele Fllbphdz, valamint Jakab elsé apokalipszise.
Mindkét szdveg ismert a Nag Hammadiban 1945-ben talalt kéziratokbdl (NHC VIII,2 és NHC
V,3),15 habar az elézetes informacidk szerint a kiadasra vard kodex eltéré szdvegvaltozatokat
rejteget. Ez a két dokumentum azonban egyaltalan nem érdekli a médiat, hiszen semmi
,,botrany izl,,-t nem tartalmaznak. A harom iras k6zds vonasa, hogy dialégus formajaban feltart
kinyilatkoztatasszer( és gnosztikus szinezetd, a szenvedésre vonatkoz6 tanitasokat
tartalmaznak, melyeket Jézus tar fel a tanitvanyainak. Minden bizonnyal ezért is szerepelnek
ugyanabban a kédexben.

A kédexet egészen 2001-ig a New York melletti Long Island-i Citybank pancélszekrényében
drizték, ahol komolyan karosodott. Ekkor kerUlt a svajci Maecenas Alapitvany birtokaba.16
Restauraltak és ellendrizték a hitelességét, majd a Genfi Egyetem volt professzorat, Rodolph
Kasser koptolégust megbiztak a széveg kiadasaval és forditasaval.17 O 2004. julius 1-jén
Parizsban, a 8. nemzetkdzi koptoldgiai konferencian beszélt elészér a szévegrél: ,,Ritka
esemeény - mondta -, valésagos csoda, hogy végre keziinkben tarthatjuk Judas ezen elhiresilt
evangéliumat, amely botranyt okozott az §segyhazban.,, A valésagban azonban ez egyaltalan
nem jelentett olyan rendkivdli botranyt, hiszen egy mérsékelt horderejld és kevésbé ismert
irasrol van sz6. Hiszen a széveget megbecsUlé csoport a kereszténységen belil soha nem tett
szert kbzponti szerepre, illetve nem gyakorolt szamottevé befolyast.

A kopt széveg18

Egyértelmd gnosztikus tartalma utan itélve az eléggé téredekes (kortlbelll kétharmada
olvashatd) és helyenként nehezen értelmezhetd széveg kdzéppontjaban Jézus és Judas
kapcsolatanak a sajatsagos (akar Ujszerlinek is mondhat6) bemutatasa all. Judas egyértelmden
pozitiv szerepl8, jdllehet magarél a ,,térténeti,, személyrél semmit nem tudunk meg. O ellenben
az az apostol, aki tarsaihoz képest jobban és mélységesebben ismeri Jézust:19 ,,Ismerlek
Téged - mondja -, és tudom, honnan jéttél. Barbél620 halhatatlan Aidnjabol szarmazol. Nem
vagyok meéltd, hogy kiejtsem annak a nevét, aki Téged kuldoétt.,, Kijelentésének kdszénhetben
Jézus felismeri, hogy Judas gondolkodasa felemeld, és ezért felkinalja neki a kiralysagra
vonatkozo titkok feltdrasat, amennyiben elkilonul a tdbbi apostoltol. Ennek azonban az is az
ara, hogy helyét a Tizenkettd kérében majd mas foglalja el. A téredékes szdvegbdl az
kovetkeztethetd ki, hogy Judés vallalta mindezt. Jézus feltarta tehat elGtte a tanitast, mely a
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lélek halhatatlansagara, a végs6 dolgokra, a lathatatlan vilagra és az emberiségre (az emberek
nemzedékeire) vonatkozik. Létezik egy kimondhatatlan és felfoghatatlan Ai6bn21 (=Isten?),
amelybdl a Szilletetlen (sz6 szerint az Onmaga &ltal nemzett, vagy létrehozott) szarmazik. Ez a
fényisten teremti a Vilagitdkat. Mindez természetesen egy romlas nélkiili, felsébb vilagban
jatszodik le. A halandd embert (vagyis Adamot és Evat) ellenben a Kéosz, az alsé vilag
angyalai (név szerint Szaklasz) teremtik. Isten azonban tudast, ismeretet (illetve lelket) ad az
embereknek, hogy ne a Kaosz urai uralkodjanak rajtuk. A hianyos szévegbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Jézusnak ezt kell nyilvanvalova tennie: van valami rejtett isteni az
emberben. Mindehhez azonban az sziikséges, hogy Jézus megszabaduljon az Ot kér(ildlels
emberi testtdl. Ennek felaldozésa a Judas feladata. Ezt kell neki felvallalnia. Ez a passiot
megeldz6 nyolc napon keresztlil neki nyujtott jézusi tanitas célja és lényege: bevezetés a
misztériumba és lelki felkészités az embert probalo feladatra. Azt is lehet mondani, hogy be
kellett teljesitenie a sorsat, vagyis fel kellett ,,adnia,, Mesterét, hogy az betdlthesse Gdvtdrténeti
szerepét: kiszabaduljon a materialis vilagbol. Ezzel és ezért emelkedett Judas mindenki mas
(vagyis a tébbi tanitvany) félé, mondatja Jézussal az evangélium.

Minden bizonnyal itt egy olyan kdzdsség er6sen polemikus hangvételd irasardl van sz6, amely
k6zbsség (Jézusra és Judasra, a tizenharmadikra, épitve) szembehelyezkedett a
kereszténységen belll egyre erSteljesebben érvényesil ugynevezett Nagy Egyhaz-i
irdnyzattal. Ezt a sz6vegben a tébbi apostol (a Tizenkettd) testesiti meg, akikkel Jézus
folytonosan glinyolddik, és szemUkre veti, hogy az O nevében félrevezetik majd az embereket.
A torténeti hattér tehat kétségtelenll az a 2. szazad kézepe és a 3. szazad kdzepe kdzotti
id6szak, amikor az egyhaz eltémegesedett, intézményesedett és kialakitotta kultikus
gyakorlatat.22 A Judas evangéliuma dokéta (vagyis Jézusnak csak latszat testet tulajdonitd)
k6zO6ssége mindezt természetesen helytelenitette. Innen a sugallat, hogy az egyhaz
félreismerte Jézust, a ritusok pedig szikségtelenek. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem
feltétlendl az ellenkezd kbzbsség az, aki Gjit, hanem lehet, hogy éppenséggel maga az egyhaz
az. Ettdl fuggetlenll a szévegben, amely az evangéliumok és az Apostolok Cselekedetei
ismeretét sugallja, erbteljesen tetten érhetd a judaizmustdl vald elhatarolédas igénye is.23
Ebben az evangéliumban Jézus Istene nem azonos az Oszdvetség Istenével, akit az apostolok,
Judas kivételével, magukénak éreznek.

Judas evangéliuma feltehetéen a szetianus gnosztikus irdnyzathoz kéthet6.24 Eszmeisége
ugyanis rokonithaté a Nag Hammadibdl Janos apokrifon néven ismert dokumentummal.25

Szintén kiemelheté még a polimorfia motivuma, amely f6leg az apokrif apostol-aktakban lelhetd
fel.26 Judas evangéliumanak a tanusaga szerint ugyanis Jézus tébb alkalommal is egy
kisgyermek27 alakjaban jelent meg a tanitvanyai kérében. Mindez azt vetiti el6re, hogy
kétségtelentil egy figyelemre mélté dokumentummal allunk szembe.

A feltart széveg(ek) tudomanyos kutatasa és feldolgozasa valéjaban csak most kezdédik,28
hiszen maga a kopt szdveg is pillanatnyilag csak ideiglenesnek tekinthetd. Jelenleg példaul
még az sem vilagos, hogy a most kiadasra kerll6 Judas evangéliuma hogyan kapcsolodik
Iréneusz tanusagahoz. A kutatdsok eredményei azonban feltehetéen mar nem fogjak érdekelni
a mindig az iddszerdt elényben részesité médiat. Kilénésképpen nem a magyart! Ettél
flggetlenul a Tchacos-kddex harom dokumentuma minden bizonnyal hozzajarul majd a
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gnoszticizmus jobb megértéséhez. Feltehetfen ez lesz a felfedezés legértékelhetébb
hozadéka.
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