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Képzeljunk el két olvasét. Egyikik, miutan megkapta ajandékba egy altala eddig nem ismert
szerz@, Gyo6re Balazs 0j, Barataim, akik besugo6im is voltak cim( kényvét (aminek nagyon 6rdlt,
mert bar mindig érdekelte a besugas témaja, arrdl j6forman semmit sem tudott), elutazik egy
tavoli orszagba, és ott, a tengerparton fekve veti bele magat. Masikuk a besugasirodalomnak és
Gyo6re munkassaganak is alapos ismerdje, az életm( darabjai mind ott sorakoznak a polcan, ha
pedig a szerzdvel készilt interjuba botlik barhol, nem habozik elolvasni, igy miel6tt kedves
szerzbje Uj mlivéhez hozzafogna, alaposan tajékozédott mar.

Az persze, hogy egy irodalmi mlnek annyi olvasata van, ahany olvasoéja, hogy az olvasoé lres
absztrakcio, felemlegetni is alig méltd kdzhely. Elképzelt olvaséink azonban ezuttal két olyan
radikalisan eltéré széveggel talalkoznanak ugyanazon mu példanyainak olvasasakor, hogy
gyorsan kiderulne, tébbrdl van sz4, mint egy altalanos érvényd térvényszerliség Ujabb
illusztraciojardl. A tipikus irodalmi md esetében, mivel az egyrészt kiléndsebb indoklas nélkul
tekinthetd 6nallé univerzumnak, masrészt bizonyos alapvetd utasitasok viszonylag kdnnyedén
kiolvashatdk belSle arra nézvést, hogyan szeretné az magat olvastatni, a mindenki szamara
kézbsen adott hivatkozasi alap illuziéja anélkil engedi a pragmatikus megfontolasokat a
rigor6zus elméleti szempontok f6lé kerekedni, hogy katasztréfa fenyegetne. A Barataim-mal
kapcsolatban azonban nagyon mas a helyzet: tdkéletesen magunkra vagyunk hagyva a helyes
olvasasmad kijelélése tekintetében, pedig ezuttal azt is csak ennek fliggvényében latszik
lehetségesnek megmondani, mit is olvasunk.

Ez beszédmdd tekintetében természetesen éles valtast jelent az életm(i ezt megeldz6
darabjaihoz képest, melyekben a szerzdi pozicidban fellépd, igencsak dominans elbeszélé
hatarozottan vezette végig a (beleértett) olvasoét linearis gondolatfolyamként épilé
multrekonstrukcids kisérletein. Egyenesvonalusag helyett most téredékességet kapunk: a
Barataim, akik besugéim is voltak szamtalan révid, nemritkdn egyetlen bekezdésnyi szakaszbol
all 6ssze, melyek nemcsak egységes narrativat nem alkotnak, de sokszor azok egymashoz valo
két6dése is igen kevéssé értetddik magatol, és féként: nemigen rajzolédnak ki vilagos
hierarchikus viszonyok kdzo6ttik — tengerparti olvasonk szamara legalabbis. Annyi mondjuk
szamara is alighanem nyilvanvaléva vélik, hogy a szakaszoknak van egy olyan, elég kénnyen
kéralhatarolhatd, bar kilén nem jelzett tipusa, mely levéltari anyagok (jelentések, adatlapok,
hatarozatok) atiratanak tlinik. Felkészult olvasonk viszont arra is felfigyel, hogy szdmos szakasz
ismerds neki kordbbrol; ha raszanja az id6t, rajéhet, hogy a kisregény egy nem csekély
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hanyada, néhany kivételt leszamitva, anélkil, hogy a széveg maga barhogyan felhivna erre a
figyelmet, korabbi Gydre-mivekbdl szarmazé atvétel. Elsésorban Gyore elsé 6t, az elmult
évtizedben megjelent ,apakdnyveinél” joval kevesebbet emlegetett pr6zai mivébdl (A 91-esen
nyugodtan elalhatok — 1989, Mindenki keresse a sajat halalat — 1991, A megszolitas dbrandja —
1994, Ha mar

6 sem él, kérem olvasatlanul elégetni — 1996,

A valésagban is létezik — 1997) kerlilnek at szakaszok, legtdbbszér valtozatlan formaban, ritkan
betoldasokkal ellatva vagy kissé atirva. Es ezzel maris a bizonytalansagok kdzepén talaljuk
magunkat: a széveg alapjan lehetetlen elddnteni, hogy akkor jarunk-e el helyesen, ha — mint
tengerparti olvasonk, aki nem is tehet masként — igyet sem vetlink az 6nidézetekre, és azokat
a szakaszokat is egyszer(ien mint a Barataim, akik besugdéim is voltak cim( széveg részeit
olvassuk, vagy akkor, ha figyelmet forditunk erre a mar csak mennyiségénél fogva is igen
hangsulyos gesztussorozatra, és folyamatosan emlékeztetjiik magunkat, hogy tizenét-husz éve
irodott, €s mas kontextusban egyszer mar nyomdafestéket latott mondatokat olvasunk — és ez
utébbi esetben is kérdés, hogy elég-e a puszta déja vu, vagy pontosan kellene tajékozodnunk,
hogy a szerzé mely mdvébdl, miféle szévegdsszefliggésbdl kiragadott szakaszt olvasunk épp.
Kell6en intenziv filolégiai munkaval mindenesetre viszonylag pontosan kértilhatarolhaték az
atvéetelek — am miutan azokat és a levéltari anyagokat levalasztottuk, a maradék még mindig
nem lesz homogén. A kisregény meghatarozé modalitasa (ahogy Gydre korabbi prézajanak és
— a fortiori — az azokbdl ide atkerul6 részleteknek is) az autobiografikus, jellemzéen elsé
személy( elbeszélés; id6vel azonban kiderll, hogy ezuttal nem egyetlen 6néletrajz téredékeit
olvassuk, bizonyos szakaszok énelbeszélGje nem lehet azonos mas szakaszok
énelbeszélbjével. A beszélbvaltas azonban ismét csak jeléletlen marad, mindéssze a
szakaszok kozti térkdz jelzi, hol érdemes az olvasénak ujra fontoléra venni, kitél is szarmaznak
a tovabbiak, és bar a kisregény els6 személyeit viszonylag kézenfekvd mddon lehet két név,
Gyore Balazsé és Andor Csabaé ala elrendezni, a széveg voltaképpen sehogyan sem jelzi,
autentikusnak tekinthet6-e ez az értelmezés. igy azutan a személyek kdzétti hatarok igen
bizonytalanok, és ha ez a bizonytalansag kell§ tirelemmel, az élettériénetek és a lélektani
profilok rekonstrualasaval csékkenthet6 is, a nullat aligha éri el, az elbeszélékrél kialakithaté
kép pedig e félig-meddig megfejthetd rejtvény nyoman fokozottan ki lesz téve az olvasai
6nkénynek. A bizonytalansagot a kétetr6l mar megjelent irdsok is mutatjak; egyetlen példa:
Janossy Lajos Népszabadsdgban publikalt cikke (Ures a baratsag haza, 2012. augusztus 11.)
szerint »a szOveg egyik sikjan Gydre Ottlik-hagyatékat kutatja”, a
kotet bemutatdjan viszont az volt hallhaté a szerz6t6l, hogy Andor Csaba volt az, aki az
Ottlik-hagyatékot a Széchényi Kényvtar alkalmazottjaként feldolgozta. Ha errél a kdzlésrél
lemaradt, a szévegen belll jobbara csak az itt is felbukkand jogamotivum igazithatja utba az
olvasét, amely mashol Andor Csaba kapcsan ker(l el§; valéban kbnnyen megzavarhatja
viszont, hogy a Budavari Palotaban 016 hagyatékgondoz6 megszdlalasa utan kévetkezé
szakaszban kideril egy levéltari dokumentumbdl, hogy Gyoére Balazs az OSZK dolgozodja —
persze az a hetvenes évek veégére vonatkozik, amikor a kdnyvtar még nem is kolt6zott a
palotdba. A helyes értelmezés megtalalasdhoz tehat allandé feszilt figyelemre van szikség —
mar ha nem dontink ugy, hogy a nehézségek aligha véletlenek, és éppenséggel
dezorientaltsagunkat kell inkdbb a helyes értelmezésnek tekinteni.

Azt a szOvegcsoportot, melyet a kisregény valddi szerzGi-elbeszelbi szélamanak tekinthetnénk,
igy nehézkesen és némi 6nkénnyel izolalhatjuk csak; a magam eredménye szerint ez a
téredékekbdl dsszedllithatd szdlam (amely tehat egyrészt nem atvétel, masrészt a magat Gyoére
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Balazsként identifikalo elbeszél6t6l szarmazokeént olvasandd) a 66. oldalon hangzik fel elészor,
es elbeszélésnyi terjedelemben (nagyjabdl tiz oldalon a kisregény szaznyolcvan
szdvegoldalabdl) folytatddik — a rekonstrualhaté négy szévegréteg kéziil ez a legkisebb
terjedelm(i. Ez pedig aligha jelent6ség nélklli tény, ha végre azt is szamitasba vesszik, tartalmi
szinten mi szervezi a kisregényt. Ahogy a szerz6-elbeszél6 bizonyos megszélalasaibdl kidertil,
az elmult évtizedben két baratjardl is kidertlt, hogy llI/1l1l-as Ggyndk (pontosabban: titkos
megbizott) volt; a kétet gravitacios kézéppontjanak ez a felismerés latszik, ekéril keringenek a
Gyore Balazs megfigyelésével kapcsolatos levéltari anyagok, a besugoként azonositott Andor
Csaba toredékes dnéletirasa, (jéval problematikusabban) az atemelt szévegekben megérokitett
emlék(téredék)ek és az ,Uj", az altalunk olvashatd széveg létrejéttére is folyamatosan reflektald
(tehat az el6z6 Gyodre-kisregények szévegformalasi eljarasait folytatd) elbeszélé szélam is.

A szerzGi szemeélyiséghez k6t6dd szbévegrészek kdzul csak ez utdbbi csoport tekinthetd
gondtalanul utéidejlinek a leleplez6désekhez képest: a korabbi kdnyvekbdl atvett részletek
hidba kerllnek itt Uj kontextusba, azok mégiscsak betli szerint azonosak olyan szévegekkel,
melyek még jéval a titok kituddédasa el6tt fogalmazddtak meg. E tény aktualis hatbereje
azonban természetesen a kordbban elmondottak fliggvénye, vagyis az, hogy e részek
szukségszerlien érintetlenek az ebben a kényvben kdzéppontinak t(ind informacioétol, az
olvaséban nem feltétlenll realizalédik: ami tehat alkotdi oldalrol kritikus fontossagunak latszik,
befogadéi oldalrdl kdnnyen az érzékelési kiiszéb alatt marad. Annal is inkabb, mivel a kbtetben
szamos olyan kitétel talalhatd, amely egészen nyilvanvaléan az tgynoékigyre latszik vonatkozni.
Amikor a sz6veg Andor Csaba egy levelének,vészjoslo, fenyegets” (34.) szGhasznalatat
emlegeti, vagy azt, hogy Andor egy masik levelében mintha

~felmentést

[adna]

egy (sulyos?) itélet alol”

(43.), amikor a masik besugd barat, Csato Karoly

,Sz0rnytségérél”

(159.) ir, vagy arrdl, hogy nem vette észre, hogy Csatét figyeli a rendérség (153.), mind
meglehetésen egyszerlien beilleszthetének latszik ebbe az dsszefliggésrendszerbe — épp csak
hogy ezek a szbvegrészek mind megtalalha-

tok azonos formaban valamely korabbi Gydre-kdnyvben.

A kbzéppont vonzoereje s, egyaltalan, a kbtet koherencigja tehat problematikusabb, mint
elsére latszik. A kotet gerincének a levéltari anyagok tlinnek: azok nagyjabdl kronologikusan
kdvetik egymast, igy kdnnyen kiolvashatd bel6lik egy viszonylag élesen kdrvonalazodo
térténet, mely Gydre és akkori felesége, Csillag Veronika folyéirat-szervezési kisérleteitél azok
meghiusulasan keresztll a F6léspéldany csoport miikédéséig jut el. A korabbi kétetekbdl
azonban tavolrél sem csupan a jelentésekben dokumentalt eseményekhez szorosan
kapcsolddo részletek keriilnek &t ide, a szelekcid lathatéan tag asszociaciés mezével mikodik,
elsdsorban a baratsag fogalma altal motivalva

— viszont mivel az atvételek forrasaul szolgaloé kdnyvek mindegyikének fontos téméaja volt a
baratsag, legtdbbjik pedig kifejezetten egy-egy barat alakja kéré irédott, ez er6teljes szdrét
semmiképpen sem jelent. A két réteg pedig feltlind elcsuszasokkal illeszkedik egymashoz. A
jelentések legfontosabb alakja ,Pécsi Zoltan tmb.” (mlvésznevén Algol Laszlé, eredeti nevén
Habermann Gusztav — néhany éve Klaniczay Julia és Sasvari Edit Térvénytelen avantgard
cim(i kotete publikalta a balatonboglari kapolnatarlatok kapcsan irt jelentéseit), 6 a legtébb
szignalt jelentés szerzdje, am alakja egyik korabbi Gydre-miben sem bukkant fel, és itt is
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minddssze egyetlen, alig kétoldalas szakasz szél rola (70-72.) — az is csak valdszindsithet6en,
hiszen nincs megnevezve, konkrétan kire vonatkozik a harmadik személy ebben a szakaszban.
LAndics Gabor tmb.”

-hoz, azaz Andor Csabahoz és

»Solymosi tmb.”

-hoz, azaz Csat6 Kérolyhoz azonban mindéssze néhany dokumentum két6dik, ennek ellenére
vitathatatlanul az § alakjuk all a kdtet el6terében. Ehhez az aranytalansaghoz azutan tovabbi
anomalidk is jarulnak. Szdéba kerllnek példaul a targyidészaknal joval kordbbi térténések is
(Mercedes, az ifjukori szerelem levele: 22., a lengyelorszagi kirandulas: 163—165.). Ennél joval
furcsabb, hogy szamos jelentés szdvegét fejléc és alairas nélkil kdzli a kétet, igy nem tudhatni,
kinek az alakjahoz kellene azokat kétnlnk, és az sem dertl ki, szerzG6i vagy hivatali
beavatkozas eredményének kell ezt a hianyt tekintentink. Végul pedig atkertlnek olyan korabbi
szbvegrészek is, melyekrdl eredeti helylkdn vildgosan tudni lehetett, kirl szélnak — ezek a
személyek azonban az Uj miiben nem szerepelnek, az énidézetben pedig csak a

~baratom”

megjelblés vagy az sem szerepel, igy ezeket a térténeteket az olvaso alighanem
hozzakapcsolja — megérzései alapjan — valamelyik alakhoz; hogy az ezekkel identikus
mondatok az el6zményszévegekben még Margocsy Istvanra (az

,LAhogy haladtunk...”

kezdetli szakasz, 9—-10.) vagy Keszthelyi Rezsére (

,»Megirlak« — mondta a baratom a telefonban. Hat nem! En irlak meg! Meg kell prébdinom, ha
beletérik a bicskam, akkor is”

, 149.; az elézményben: ,,

En irlak meg, Rezs6!

", A valdsagban is létezik, 1997. 68.) referalnak, azt csak a filologiai kalandturat is beiktato
olvaso tudhatja.

Mindez 6hatatlanul a kdtet alcimére (Regény, dokumentum) iranyitja a figyelmet. A Barataim,
akik besugoim is voltak szdvegeét 1étrehozo eljaras ugyanis mindkét esetben, az énidézetek és a
levéltari anyagok kdzreadasa esetén is, sokkal inkabb a dokumentumkézlés médszerén alapul,
mint valamiféle hagyomanyos értelemben vett regénykéltésen. Ami azonban ennek
eredményeként létrejon, mégis igen kevéssé nevezhetd dokumentativnak, vagyis a valdésag
minél egyértelmibb megragadasaban érdekeltnek, hiszen meglehetés mértekben épit az
olvasoé aktiv, 6nkényes értelemadasara. S6t, mig a széveg gesztusai k6z6tt nem sok olyat
talalni, amely az olvaso értelmezését a szerzGi intencidk problématlan dekddolasan keresztll a
valésagrél helyesnek gondolt elképzelések felé orientalja — annal tébb olyat, amely minden
latszat szerint az olvasé tudatlansagat igyekszik fenntartani vagy fokozni: ez a meghataroz6 az
egyszerl ismeretek szintjétél (aki példaul mashonnan nem tudja, hogy a tmb. titkos
megbizottat, a 3/a
rendszabaly

telefonlehallgatast, a

3/e

lakaslehallgatast stb. jelent, az innen nem is fogja megtudni) a komplex, am mikédését
homalyba burkolé poétikai strukturaig. Es ebben az dsszefliggésben valik izgalmasséa a széveg
Andor Csaba 6néletiras-téredékeiként azonosithato rétege is; az e szévegcsoporttal
kapcsolatos — ismét csak: elméletben és gyakorlatban egyarant feloldhatatlan — olvasoi
dilemma lényege éppen az, hogy azt
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regény

es

dokumentum

kategoriaja kézul melyikbe helyezze el. A kbtet 91. oldalan (a kisszamu ,Uj” szakasz egyikében)
az elbeszéld megnevezi Andor Csaba Autopszichografia (Javit[hat]atlan kiadas) cim( kéziratéat,
és e szakasz alapjan erdsen valoszin(ivé valik (bar tokéletesen bizonyossa nem), hogy az ezt
megel6z6, az Andor-6néletrajzhoz tartozd szakasz e kézirat részlete. Az értelmezés azonban, a
visszakereshet6ség lehetetlensége okan, ezen a ponton kényszerlien megakad, és kell§
bizonyossaggal eldénthetetlen marad, hogy egyrészt |étezik-e a valésagban ez a kézirat vagy
csupan fikcio, masrészt pedig ha létezik, akkor a kdétet Andor-szévegeinek egésze vagy egy
része (és mely része?) e kéziratbdl szarmazo idézet-e. Mivel pedig e részek Andor Csaba
beszervezésérdl, tartdtisztjével valo viszonyarol, a karokat minimalizald jelentési stratégia
keresésérdl, lelkifurdalasarol, felejtésvagyarol és onleleplezésérdl szélnak, éppenseggel nem
lenne haszontalan tudnunk, hogy mindezt maga a ,besugd” énértelmezéseként vagy a kotet
szerzGjének réla alkotott elképzeléseként kell olvasnunk — a széveg az els6 esetben alighanem
forraskritikai reflexeket el6hivé dokumentumnak, az utébbiban egy empatikus regényirdi
gesztus termékének fog tdnni.

A kérdeés a szdvegen belllrél megvalaszolhatatlan, bar egy tény némileg az elébbi lehetdség
felé latszik elddnteni: a kdtet vége felé, Csaté Karoly leleplez6dése kapcsan, egy réla sz6l6
6nidézet utan, mar ,Uj” szévegként ezt olvashatjuk: ,Hat ezzel most sem megyek sokra! Nincs
segitségemre autopszichogréfia” (173.) —
ez mintha azt sugallng, hogy a szerz6-elbeszél6 Csatotol magatdl szarmazo dokumentum hijan
nem kivanja megkisérelni annak megértését, és valdéban: vele kapcsolatban mar nem talalunk
olyan részt, mely elbeszél6ként hozza lenne kdthetd, a fennmaradoé széveg tulnyomorészt
6nidézetmontazs. Ahol pedig utoljara még egyszer felhangzik a szerz8-elbeszélé szélama, ezt
olvashatjuk: ,En sem akarok
(nem is tudnék) semmit 6sszefoglalni, »f6ként nem utdlag és nem irasban«, adés maradok a
térténetevel és mindenki térténetevel.”

(182—-183.) Ez és e szblam eme kapitulaciét megeldlegezé kijelentései (

,Nincs neve annak, amit érzek. Nem tudom, eljutok-e a megnevezésig”

, 12

»,Nem tudom, eljutok-e a megnevezéesig. Az érzéseim megnevezeséig. Sehova se jutok”

, 112.) mindenesetre viszonylag konzisztens elbeszélbi poziciot jelélnek ki. Ez az elbeszéldbi
Onértelmezeés pedig mar meglehetésen hasonlit ahhoz, amit a korabbi Gyodre-kisregényekben
taladlhatunk. A prézai életmi alapélménye kezdetektdl az objektiv valdsag
megragadhatatlansdganak — alapvetden ottliki ihletésid — tudata volt, mely A megszdlitas
abrandja-koétettel — a Hamvas Béla felél érkez6 impulzusok feler6sdédésével — valamiféle
metafizikus 1ényeg kimondasanak kisérletévé mélyllt; a szévegekben pedig egyre inkabb
elburjanzott a kitlizétt cél nehézségére vagy éppenséggel lehetetlenségére reflektald és az
irassal valo kiizdelmet, mint valos, fizikai cselekvest szinre vivé metafiktiv réteg. Az Uj kisregény
stratégiai dontései is ebbdl az alapallasbdl latszanak levezethetének, megoldasai a latszélagos
masnemduseég ellenére is korabbi megoldasok ismétlésének tlinnek. Gydre korabbi szovegeinek
visszatéré megoldasa, hogy — a széveghez f(iz6tt kiegészités vagy megjegyzés alcimet viseld
szakaszban vagy egy kdvetkezd kdtetben — felléptet egy olyan alakot, aki a megirt mi
igaztalansagara vagy elégtelenségére hivja fel az elbeszélé figyelmét — voltaképpen ugyanezt a
szerepet jatssza most a leleplez6dd és a magat leleplez6 barat. Ezekre a kifogasokra és
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utélagos adatkbzlésekre pedig rendszerint az illetékesség elharitasa volt a valasz:

LAmi kimaradt a kényvbdl, végérvényesen kimaradt. Nem tudom utdlag beletenni.”

(A valésagban is létezik, 1997. 80.; a Barataim-kétet is idézi a 152. oldalon.) Ennek indoka
pedig az ottliki-metafizikus korlatoltsagtudat:

,Probalj meg tovabbra is felelésséggel és alazattal kbzeledni targyadhoz, ahogy Ottlik javasolja,
S csak annyit mondani el rola, amennyit tékéletes bizonyossaggal tudsz (se tébbet, se
kevesebbet), ami igaz”

(A valésagban is... 152.),

,»Nem baj, nem akarom azt képzelni, hogy szavakkal el tudom mondani.« A valdosag
érinthetetlen.

[...]

Elhallgattam volna valamit? Nem tudom szétszerelni a kbnyvemet. Van, amirél nem beszélek?
Valéban vannak elhallgatasok az irasaimban? Igen. Ezek azonban nem Székesfehérvarhoz
vagy Budapesthez vagy Csatohoz kétédnek, hanem valami egészen mashoz. Minden
mondatom téredek. Nehéz a pontossag kézelébe jutni. Nehéz megtalalni és hasznalni.”

(A valésagban is... 80—81.; Barataim... 153.; az idézet a Buda-bal.)

Gyore ismeretelméleti-nyelvfilozéfiai fundamentalizmusa és ebbdl addédé defetizmusa az tehat,
ami ezuttal is determinalja vallalkozasa vegrehajtasat. Mindaz, amit ,t6kéletes bizonyossaggal”
el tudott mondani egy-egy személyrdl vagy korszakrél, ki lett nyomtatva korabbi kényveiben;
ami azokban leirddott, tébbé fel nem térhetd emlék — ezt sugalljak az iménti idézetek, és nem
nehéz ugyanezt a gondolatmenetet latni a hattérben Uj m(ive esetében is.

lgaz

Gyore szerint csak a személyes élmény lehet, az pedig visszamendlegesen felllirhatatlan — igy
azutan a besugasok akkoriban nem ismert ténye sem tud mas lenni, mint

botrany

, a személyes emlékezethez képest kilsédleges, abba integralhatatlan tudas. Ennek a sajatos,
a mult folyamatos feldolgozasat megakadalyozd, csak hideg emlékezést lehetévé tevd
ideoldgianak a kévetkezménye, hogy a reflexio tere a jelen érzés megragadasanak kisérletére
szdkull, mely azonban igy, a kérilmények és 6sszefliggések mérlegelésétdl eltiltva, a
metafizikus megnevezésvagy csatornaiba terelve szilkségszerilen vall kudarcot. A Barataim,
akik besugo6im is voltak a szerzdi ideoldgia fel6l tekintve tehat egyszerlen ennek a kudarcnak a
rafinalt dokumentuma, iras, melyet ez a botrany kikényszerit, am amelynek voltaképpen nincs
médija létrejonni: az Ujonnan megszlleté szévegrészek k6zott néhany sietds, a felszinre
koncentrald, elemzésbe-mérlegelésbe nem bonyol6d6 emléktéredeken kivll csak a kifejezés
lehetetlenségét ismételgetd sz6lamokat és az irast fizikailag meghatérozo tényezbkre (ceruzk,
testhelyzetek, kéltdézések) vald reflexiokat taldlunk — Gydre prdzajanak végsé paradoxona, hogy
éppen mert oly sokat kdvetel az irodalomtél, valik annak pragmatikus teljesit6képessége az
atlagnal joval alacsonyabbd a kezén; vallalkozasa raadasul csak akkor tlinhet valéban
heroikusnak, ha olvaséként hinni tudunk abban, amiben ma mar talan kevesen, hogy egy szép
napon majd a nyelv elér a valésagig, a Lényeg pedig megragadhatova valik.

A fentiek azonban természetesen nem feltétlenil — és nem valdszinlien — esnek egybe a
pusztan a jelen kdnyvre hagyatkozé olvasé tapasztalataval. O mindennek csupan a hatasaval
szembesul: hogy a Barataim, akik besugdéim is voltak énall6 mdként nagyon keveset képes
tenni azért, hogy barmivel is vilagosabban lassunk az Ggyndkligyek Ujra és Ujra kiélesedd
témajaban, sét sokkal inkdbb csak azt a homalyt képes modellezni és még inkdbb: sdriteni,
amelyben ez Ggyben egyébként is tapogatdzni vagyunk kénytelenek; az ezoterikus hivatali

6/7



Gyore Balazs: Barataim, akik besugoéim is voltak
Médositas: 2015. majus 28. csitortdk, 07:33

terminolégia, az azonosithatatlanul lebegd szévegdarabkak, az egymasba atfolyé személyek,
az igazolatlan és igazolhatatlan allitdsok (utélagos szerzdi reflexidé hianyaban példaul sosem
tudjuk meg, Andor Csaba csak ilyen mdédon emlegetett ,bomlaszto tevékenysége” hogyan
zajlott — ha egyaltalan) kbzepette valéban egy pillanatra sem érezhetd, hogy a valdsag
megismerhetd lenne. Ami persze tény, am az is biztos, hogy megismerhet6ségének korlatai
egész masok és egész mas-

hol vannak, mint ahogyan ebbdl a kbnyvbdl kitdnik.
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