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A besugoi jelentés hermeneutikaja

(Rainer M. Janos: Jelentések haldjaban — Antall J6zsef és az allambiztonsag emberei
1957-1989)
Irta: Szavai Janos

Amikor Rainer M. Janos kdnyvét - Jelentések haldjdban - Antall Jozsef és az allambiztonsag
emberei 1957-1989 - olvasni kezdtem, rdgtdn Friedrich Nietzsche nevezetes mondasa jutott az
eszembe, amely szerint a francia forradalom térténete tulajdonképpen nem mas, mint a francia
forradalomrol sz6l6 kényvek térténete. Martin Heidegger, a maga jellegzetes stilusaban,
ugyanezt fogalmazza meg, amikor a fecsegésrdl értekezik. ,Nem annyira azt a Iétezét érti meg
az ember, amirél szé van, hanem arra hallgat oda, amit mondanak réla."

Rainer kényvében - mely szdmomra a tavalyi év talan legizgalmasabb kényve - ugyanis a
Kédar-rendszerrdl, mint 1étez6rdl van sz6, méghozza rendkivil eredeti megkdzelitésben. A
térténész azokat a jelentéseket veszi szdmba, dolgozza fel és interpretélja, amelyek 1957 és
1989 kdz6tt Antall Jozsefrdl (részben pedig idésebb Antall J6zsefrdl) irddtak. Vagyis van
egyfelél egy szdévegfolyam, a besugdi jelentések sorozata, masfeldl pedig az a célszemély,
Antall Jozsef, aki szerepénél, az elsd szabadon valasztott magyar miniszterelnék serepénél
fogva konkrétan és szimbolikusan is a valtast, a kdnyv perspektivajabdl tekintve mondhatnam
ugy: a szévegvaltast reprezentalja.

A témavalasztas tehat eredeti, sét, mintaszerd. Rainer ugyanis a két gyujtopont kdzti térben
dolgozik. Az egyik gyujtépont a korszak egyik jellegzetes, titokzatos, de ugyanakkor egyik
legfontosabb szdvegfajtaja: a jelentés, melynek, barmely mas széveghez hasonléan, adott a
szerz@je, adott az olvasdja, adott a targya és amely - amennyire lathat6 - egyszerre tébb célt is
szolgdl. A masik gyujtopont a célszemély, vagyis az ifju Antall, aki részben tudja, nagyobb részt
inkabb csak sejti, hogy miféle 6sszefliggésrendszerbe kapcsoljak be a jelentések, és aki ennek
a tudasnak, illetve sejtésnek a birtokaban alakitja ki stratégiajat €s fogalmazza meg a sajat
szbvegeit. Persze nem jelentéseket, hanem kilénféle beadvanyokat és a rendszer egyes
vezetbinek kildott leveleket, amelyekben és amelyekkel probalja keresztezni a felszini és a
felszin alatti kadarista szévegtipusok logikajat. A felszini kadarista szévegtipusrél, amelyben
mindig egy elvtars sz6l egy elvtarsnak feltételezett elvtarshoz és amelynek hatarait szorosan
megjeldli néhany kulcskifejezés (ellenforradalom, magyar-szovjet baratsag, szocialista
tarsadalmi rendszer) Rainer M. Janos kdnyvében csak érint6legesen esik sz6. A kényv
értelemszerlien a masik szévegtipusra, a sokak altal szenvedélyesen muvelt besugéi jelentésre
koncentral.
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Nem csak felhasznalja, hanem egy teljes narrativat formal belSle, de oly médon, hogy el6bb
ertelmezi, hermeneutikai munkat végez rajta. Rainer ugyanis pontosan tudja, hogy ez a
forrasanyag, nem a Kadar-kor létez6jének a pontos visszaadasa, hanem csak az, amit a
jelenték - Kiss Gyorgy, Mikus Gyula, a k6zéletbdl jol ismert Partay Tivadar vagy a toldysta diak
Huszar Ferenc - mondanak rola. A szituaciot természetesen tébbnyire kényszer hozza létre, a
jelentét ilyen vagy olyan médon rabirjak, hogy jelentéseket irjon. A megsziiletd szévegek
azutan, bar latszélag monologikusak, mégsem monologként, hanem - Mihail Bahtyin terminusat
kdlcsénvéve - virtudlis dialogusként sziletnek meg. Vagyis az elvarassal - a tartétiszt és a
jelentés més lehetséges olvasoinak az elvarasaval - szamolva, beleépitve a szdvegbe olyan
(olykor hamis) elemeket is, amelyek az ird feltételezése szerint elnyerik majd az olvasé(k)
tetszését.

Mas 6sszefliggésben magam is taldlkoztam néhany évvel ezel6tt egy ilyen jellegd, ha akarjuk
mulatsagos, bar kdvetkezményeit tekintve inkabb ijesztd finomhangolassal. Gyergyai Albertrdl,
a francia tanszék akkori vezet6jér6l, azt irja az azonositatlan jelent6, hogy 6rain a polgari
rendszer hivének, kdvetkezeésképpen a szocializmus elutasitdjaként nyilvanult meg, és hogy
ennek ellenére - gunyosan? arcatlanul? - Marx és Lenin képét fliggesztette ki professzori
szobaja falara. Mindannyian, akik jartunk a szeminariumaira, tudjuk pontosan, hogy ott bizony
nem Marx és Lenin, hanem Flaubert és Babits portréja volt lathatd, de a jelentd (tudni véljik, ki
az) bizonyosan ezzel a tulzassal is j6 pontokat kivant szerezni olvaséinal.

Mint ahogyan tetszeni akartak az idésebb és ifjabb Antallrdl jelentdk is. Rainer teljes meritéssel,
vagyis a rendelkezésre allé teljes iratanyaggal dolgozik, mindig rendkivili gondossaggal;
Osszevetve, Utkdztetve, kommentarjaival kiegészitve, s azutdn az egészet érdekfeszitd, s
egyuttal mély értelm(i narrativava formélva. Az eredmény kivald, s mintegy Paul Ricoeurnek
(aki egyébkeént, csakugy mint Gadamer, Rainer hivatkozasi pontjai k6zé tartozik) azt a nézetét
igazolja, mely szerint a narraciénak a térténetirastol a legszofisztikaltabb regényig terjedd
valtozatai kdzt nemigen huzhatdk meg éles és végleges hatarvonalak.

Ha regényként olvassuk Rainer - egyébként mintaszerd filologiai apparatusra alapozo - kényvét,
akkor egy komoly (ha akarjuk naiv) hivatastudattal megaldott fiatalember térténetét kdvetjik, aki
- a hétkdznapi logikaval mit sem térédve - meg van gy6z6dve arrél, hogy Magyarorszagon
el6bb-utdbb létrehozhatd egy demokratikus, polgari rendszer, s akit a hatalom, bar nem tartja
nagyon veszélyesnek, probal a maga eszkdzeivel, vagyis a hal6zat segitségével féken tartani, s
ha lehet, betorni.

Revelativ az 1956 utani évekrdl, a kemény terror korszakarol kirajzol6dd kép: a rendszer
kilénb6z6 intézményei - tanacs, partszervek, rendérség, haldzat - sokszor nincsenek
egymassal szinkronban, s az illeszkedésnek ezeket a problémait a két Antall, a maga
kapcsolatrendszere segitségével, Ggyesen ki is hasznalja. A személyes kapcsolatok halézata,
ami féként a volt miniszter id6sebb Antall baratsagait €s ismeretségeit jelenti, sokszor képes
megakasztani a titkosrendérségi halézat torekvéseit. igy az apanak, egyszer a volt parttars Dobi
Istvan, utébb Szakasits Arpad, sét, a kommunista Kallai Gyula kézbenjarasat kérve, sikerdilt
elérnie, hogy ifjabb Antall 6tvenhatos szerepe miatt ne keruljon bérténbe, hogy viszonylag
enyhe retorzidval Ussza meg a Toldy Ferenc gimnaziumban osztalyfénoki tevekenysége (s ami
bel6le kdvetkezett, harmadik, majd negyedik osztalya politikai renitenskedése) miatt ellene
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inditott eljarast.

A térténet hése nagy hatasu tanar, hatdsos szénok, aki médszeresen épitgeti a maga
barati-ismer@si halézatat, egy olyan heterogén, csak az § személyében talalkozo tarsasagot,
amelynek mar a hatvanas évektél kezdve a majdani Uj rendszerben vezetéi feladatokat vizional.
A Kadar-rendszerrel, bar elutasitja, nem csak antidemokratikusnak, de életképtelennek is tartja,
nyiltan sohasem konfrontal, de szembenallasat mindig érzékeltetni prébalja. Roppant
jellegzetesek ebbdl a szempontbol azok a beadvanyok és levelek, melyeket - szerepét
tisztazandd, vagy feltételezett jogait védend§ - kildnféle k6zépszintli vagy magasabb
pozicidban levé vezetdkhdz intéz. 1968 februarjaban irott leveleinek az alapténusat a minden
esetben meghdkkentd megszdlitas adja meg: Orszaggytilési Képvisels Ur! Miniszterelndk Ur!
Miniszter Ur! igy kezd6dnek ugyanis a levelek, melyek kdziil a harmadik Benkei Andras
beligyminiszternek, a masodik Fock Jenének, a minisztertanacs elndkének, a az elsd pedig
maganak Kadar Janosnak szol.

Antallnak ezek a levelei nyilvanvaléan kett6s jelentést hordoznak. Egyrészt elkertlik a kdtelezé
elvtars megszolitast, s egyszerlien nem vesznek tudomast - ami Kadar esetében mar-mar
provokativ - a megszdlitottak partfunkcioirdl, masreszt viszont elismerik a tényallast, vagyis
hogy a cimzettek, barhogyan is keriltek a hatalomba, gyakoroljak ezt a hatalmukat. De nem
csak a megszolitas, hanem a levelek tonusa és érvelése is hiven kdveti az eurdpai polgari
tradicidkat, ami tartalmilag azt jelenti, hogy Antall tulajdonképpen a fennallé alkotmany és
jogrend betartasat varja el a cimzettektdl.

A protagonista egyik legalapvet6bb problémaja nyilvanval6an a fennallé hatalommal valo
viszonyanak, a szembendllas és a koegzisztencia nagyon pontos hatarainak a meghuzasa. E
téren Antall tébbszor is 6sszeltkdzésbe kerll apjaval. ld6sebb Antall ugyanis egyszer-egyszer,
akar, hogy alacsony nyugdijat felemeljék, akar mert, mas kisgazdakhoz hasonléan, az 1956
utani években lehetdséget vél latni valamiféle koalicio visszaallitdsara, megpenditi a
hatalomhoz valé évatos kdzelités gondolatat. A csaladi vitdkban azonban végll mindig ifjabb
Antall intranzigens allaspontja kerekedik felll. Ebben a témakdrben Rainer bekapcsol egy
masik szévegfolyamot, a késébbi, az 1989 utani gyakorld politikus Antall Jézsef azon
megnyilatkozasait, amelyekben sajat személyisége idébeni azonossagat prdbalja hangsulyozni.
A besugoi jelentések tdbbszér utalnak a fiatalember kételyeire, bizonytalankodasaira,
reményvesztett pillanataira, vagyis olykor cafolni latszanak az dnazonossagnak azt a képét,
amelyet Antall maga mindvégig gondosan apolt. Az olvasd azonban inkabb az azonossagot
eszleli, folyamatos térekvést egy olyan 6nallé személyiség fenntartdsara, aki nem tagadja
ugyan a realitast, de nem engedi, hogy ez a realitas hatarozza meg a konturjait.

Kifelé Antall apjat modellnek tekinti, a csalddon belll vitdznak, de a fil azért sok tekintetben
kdveti az apai magatartdsformakat. Az egyik ilyen forma az az elsére meghdkkent6 eljaras,
melynek soran idésebb Antall megprobalja visszajara forditani a kihallgato-kihallgatott viszonyt.
A kihallgaté tiszt el6tt ugyanis, bar 6vatosan, de egészen részletesen kifejti politikai felfogasat,
vagyis a haldzati személyt Gzenetvivévé konvertalja, hogy mondanddja ekként eljusson
azokhoz a kdzépszintli vagy felsé vezet6khdz, akikkel ily médon dialogizalni szeretne. Evekkel
késbbb, 1991-ben, magam is tanuja voltam, hogyan alkalmazta Antall ezt a technikat. Parizsbdl
hivtam telefonon, hogy elmondjam: Mitterrand elndk utasitaséra - mert paraszttlintetésektél
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tartott - a francia nemzetgydlés nem t(izi napirendre a magyar-EU el6szerz6dés ratifikacids
vitgjat. - A vén gazember - fakadt ki Antall. - Van képe ezt tenni Magyarorszaggal? -
Kbéhécseltem, mire hozzatette: - Ne aggddj, tudom, hogy lehallgatnak, de épp azért mondom,
igy biztosan eljut hozza.

Az Antall-portré, amely a Rainer altal interpretalt jelentésekbdl kirajzolddik, végll is egy
felfogasaban koherens, elszant, karizmatikus fiatalemberé. Aki vagyainak, elképzeléseinek a
légvarait tervezgeti kitartd makacssaggal. Vagyis egy mar-mar komikus, don quijote-i figurat
ismernénk meg, ha nem ismernénk a folytatast, azt a fordulatot, amely 1989-ben Antallt
varatlanul (persze az § szamara nem annyira varatlanul) a magasba repitette.

Annal is komikusabb és don quijote-ibb els latasra ez a fiatalember, mert azok, akiknek
politikai elképzeléseit kifejti, azok, akikkel jdvendd kormanyzatokban ilyen vagy olyan poszton
szamol, nem egyszer maguk a jelent6k. Rainer kdnyvének nagyjelenete (mashol mér irtam réla)
az az 1960-ban a Margit-hid budai hidf6jénél folytatott hosszu beszélgetés, amelynek soran
Antall vilagmegvalto terveit fejtegeti két vele egykoru, kdzeli baratjanak, Kiss Gydrgynek és
Mikus Gyulanak. Kiss a piarista gimnaziumi osztalytars ugyanugy, mint Mikus, a Toldyben
megismert kolléga: jelents. A két besugd persze nem tud egymasroél, mindketté a maga
szempontjai és a feltételezett elvarasok szerint szamol be a harmas talalkozasrol.

Az Antallra raéllitott jelenték szama elképesztd, de még elképesztébb a jelentbk egy részének
szenvedélyes iraskényszere. Rainer szerint Kiss heti négy-hat oldalnyi jelentést irt baratjardl, de
volt ugy, hogy naponta tébb beszadmolédt is készitett. Jean Genet hires mondasa idézddik fel itt a
kései olvasdban: ,Az iras az aruld utolsé mentsvara." Igaz, Genet ezt inkabb csak az
irodalomra érti, de a magukat arulénak bizonyosan nem tarté arul6k becsvagya vajon nem
hasonl6 szdvetl-e, mint az Egy tolvaj napléja szerzgjéé? Mert az 6 szemszdgukbdl tekintve, a
szélesebb nyilvanossag hianyat talan karpétolja annak tudata, hogy a jelenté egy olyan titok
tudoja, amelyrdl a jelentés alanyanak fogalma sem lehet.

llyen kbézeg veszi kérll Antallt (és id. Antallt), ilyen anyagbdl kell épitkeznie. A Kadar-rendszer
legelrettentébb arcat tarja fel Rainer narrativajanak ez a vonulata, azaltal, hogy ravilagit a
halézat hetkbznapi tevekenységének harmas funkciojara. A jelentés felfelé informal, lefelé
megfélemlit, s egyuttal moralisan korrumpalja a jelentét. A bemutatott esetekben a lélektani
motivaciok is hamar kirajzolédnak: az Antall toldys osztalyaba athelyezett munkasszarmazasu
fianal egyértelmdlen az osztalygydldlet és a kdnny( karrier reménye; Kiss Gydrgy esetében az
O6rék masodhegedds féltékenysége és talan maga elétt is titkolt gydldlete a nala tehetségesebb
és sikeresebb barat irdnt; Mikusnal a politikai eszme magasabbrend(iségébe vetett hit, s az
ebbdl a meggy6z6désbdl levont, szikségszerlinek vélt kdvetkezmények; a kilénféle
kisgazdaknal a politikaba valé visszatérés, az érvényesilés éget6 vagya.

Magyarazni persze lehet, de megbocsatani, ahogyan Esterhazy Péter a Javitott kiadasban
keményen kimondja: nem. Annal is kevésbé, mert - Rainer M. Janos kényve errél is beszél -
korantsem volt muszaj arulénak szegdédni., s ezzel - ahogyan Dante mondana - a pokol
kilencedik, legszikebb és legszdérnylibb kérét kockaztatni. A térténetben feltinnek ugyanis
olyanok is - négy ilyen esetet tart fel a térténész kutatasa -, akik ellenalltak a kisértésnek.
Oldalazva, cselezve, vagy csak egyszerlien megtagadva a kollaboraciét. Az egyik kézulik Horti
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Jézsef, Antall tanartarsa, akit retorziéként eltavolitottak a tanéari palyarol, s aki Esterhazynak egy
régebbi irasaban, nem éppen hizelg6 szinekkel megfestve, halbioldgusként jelenik meg.

H6s6k? Vagy csak éles szituacidkban normalisan reagalé emberek? Akiknek a felfogasat, vagy
esetleg - horribile dictu - az izlését sértené az, hogy a jelent6 pozicidjdba kényszeritik 6ket?
Vagy esetleg nincsenek irdi ambicidik? Akarhogyan is - nélktlik nem volna kerek a térténet.
Amelynek igy - vellk - az lehet a konklUzidja, hogy az erkélcsi relativizmus parttalan aradasat
bizony meg lehet allitani.

Rainer narrativaja olykor kitekint a sajat maga altal meghatarozott, 1957 és 1989 kozti
id6szakbdl, f6ként, hogy Antall portréjat teljesebbé tegye. A fordulatot kdzvetlenil megel6z6
hénapok szdévegfolyama, amint a térténész emlékeztet ra, az iratmegsemmisitések miatt
hianyos, nem tudni, Kiss Gy6rgy pontosan meddig folytatta jelentésiréi munkassagat. A
térténész interjukkal pétolja a hianyokat, amelyeknek a pontossaga persze szintén kérdéses,
bar egészen masként, mint a jelentéseké. Itt tlinik fel egy olyan allitas, Rainer azt irja, hogy
Antall megbocsatott a réla harminc éven at jelentd Kissnek, amely - ismereteim szerint - téves.
Ha ugyanis valéban megbocsétott volna a gyermekkori baratnak, aki elarulta, aki évtizedeken at
az orranal fogva vezette, akkor Antall olyan személyiségként jelenik meg eléttiink, akiben a
személyes szimpatiak er6sebbek, mint azok rendkivil erGteljes elvi megfontolasok, amelyek
azza tették, amivé valt. A valésagban Kiss Gydrgy csak azért kaphatott révid id6re tanacsosi
funkciét az els6é Antall-kormanyban, mert a Németh Mikl6s altal 1990 aprilisaban Antallnak
atadott iratokban nem szerepelt a neve, s valddi tevékenységére csak akkor derllt fény, amikor
Boross Péter, a titkosszolgalatok felligyeletével megbizott allamtitkar kezébe kerliltek azok a
tartalomjegyzékek, amelyekbdl vissza lehetett kdvetkeztetni a megsemmisitett jelentések
tartalmara és szerzGire. Kisst ekkor rogton eltavolitottak allasabodl, par hétre ra sulyos infarktus
erte. De azért tipikus magyar paradoxon - tulélte Antallt, az elarult baratot.

Ez azonban csak az epilogus, Rainer remek kdnyvének a lényege az 1957 és 1989 kdzott
jatszdédott térténet. Széveg a szévegen, és széveg a szbvegre irt szbvegen. Azon a borzalmas
szbvegfolyamon, a Kadar-rendszer blogjan, amelynek a legnagyobb része, bar tudunk rdla,
még mindig el van zarva el6link. S ekézben ugyanugy mérgezi a szévegvaltas utan szlletett
vilagunkat, mint ugyanannak a kornak a sebtében elasott vagy csak egyszerlen szétszort
mérgezd anyagai e€s hulladékai, amelyeket csak itt-ott €s immel-ammal prébalnak a mérgezett
talajbdl eltavolitani. Amire ma a legnagyobb szikségunk lenne az - Tandori Dezsé szavaval - a
talalt targy megtisztitdsa. Rainer munkdja fontos mozzanata ennek az elvégzendd munkanak.

(Rainer M. Janos - Jelentések hal6jaban. Antall Jézsef és az allambiztonsag emberei
(1957-1989), 1956-0s Intézet, Bp. 2008. 295 oldal, 3500 Ft.)
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