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Takacs Monikal
A ,LEALAZOTT SZEXUALIS OBJEKTUM”

,Az Elet olyan valogatott, megddbbentd furcsasagokat talal ki minduntalan, [...] annyi
nyughatatlanul, szinte természetellenesen rangatézé embertarsam vonaglik magabdl kikelve
koruléttem, erdnek-erejével kinalkozva, hogy foglalkozzam velik: nem én alkottam meg Oket,
hanem a perverzil mivészkedod élet.”1

Szilagyi Géza

LA lirai k6Itd voltaképp egyeni pszichologus, aki sajat lelkének rejtett aramlatait hozza
nyilvanossagra, amelyek aztan az olvas6 hangulataban hasonlé rezgéseket ébresztenek.”2
Ferenczi Sandor
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,Hat kuldetés, hogy te egy rongy rimardl,
S timséds testérdl mondj nekiink regét?”3
Ady Endre

Az irodalom és pszichoanalizis kapcsolatardl folytatott diskurzus mar-mar kézhelyes
gyakorisaggal felmerilé dilemmaja, hogy azt formalta-e egzakt elméletté a pszichoanalizis, amit
a mavészek mar megfogalmaztak, vagy a pszichoanalizis illusztraciéja utan kell-e az irodalmi
alkotasokban kutatni. Ennek, a maskildénben terméketlennek mondhaté dilemma kisértésének
teret adni is egy esetben tinhet érdemesnek, mégpedig azoknak a szépirodalmi munkaknak
szemrevételezésekor, amelyek a freudi életmd és a pszichoanalitikus mozgalom
kibontakozasaval egyazon pillanatban és milidben, a szazadforduldés Monarchia valamelyik
nagyvarosaban szllettek. gy a kdvetkezést kdlcsdndsség, egymasra hatés és érintkezés fogja
felvaltani.

Szilagyi Géza (1875-1958) jogasz végzettségl kolto, ird, Ujsagird volt, és Harmat Pal szerint
,szinte csak mellesleg szamitott pszichoanalitikusnak”.4 Szilagyi 1914-ben Ferenczi kérésére
csatlakozott a Nemzetkdzi Pszichoanalitikus Egyesulet (Internationale Psychoanalytische
Vereinigung) budapesti ,helyi” csoportjahoz, s a késdbbi szervezeteknek is mindvégig iréként —
eleinte az Ignotusét megkdzelitd ujsagirdi tekintéllyel — maradt tagja.

Korai versei €s néhany publicisztikdja azt sejteti, hogy a Ferenczi vezette pszichoanalitikus
mozgalommal fenntartott személyes kapcsolaton tul a Iélekelemzés (freudi) elméletének
eredményei jelentds befolyassal voltak szépirdi-koltoi tevékenységére is. Ez a szellemi
kérnyezet nem igazolja, de mindenesetre felbatoritja az olvasét, hogy Szilagyi szépirodalmi
maveiben a pszichoanalizis altal is tematizalt motivumokat keressen, jelen esetben, hogy a
valasztott sz6veghez a ,pszichoanalizis hermeneutikgjaval” kbzeledjék. llyen médon a szdveg
hiteles-fikcionalis vilagan belll a beszéld szubjektum lelkét mint narrativat gondolja el,5
mik6ézben psziché térténetének, vilaghoz valb kapcsolédasanak sajatos mintazatat kisérli meg
kirajzolni a versbe épuld tropusok alapjan. A pszichoanalitikus gondolatkdr kontextusaban a
szociografikus megkézelités sz6 szerint mikddo elemeinek olykor a literalistél eltérd értelmet
lehet teremteni: azaz trépusokka ,gazdagitani” dket. Képekké gazdagitva a kériiményeket egy
Jigaz” (kllsd valdésagra referald) olvasat mellett valami belsd valdésagra épitot: ,hiteleset”
nyujtani.

A jé Isten cim0 korai versének (1903) targyaul Szilagyi a prostituciét valasztja, ami nyitott kapuk
déngetdjére vallhatna: ,A perdita-kultusz, » Dosztojevszkij halhatatlan szanalmanak ez a
félremagyarazott kavéhazi lecsapddasa«, akkor még izgatta az ifjusagot.” — irja Ady nagyvaradi
éveit (1900-1903) jellemezve, egy 1938-as, Baudelaire modern magyar lirara tett hatasarol
ertekezd kényv6 (a vers szévegét lasd a Fluggelekben). Tébbek kdzbtt ezért ,szokas”,
(irodalomtérténeti beidegzddés) Szilagyit Ady-elddnek, a ,magyar Baudelaire”-nek tartani.
(Talan ennek az arnyalatlansagnak kdszénhetd, hogy Vajda Janos szerelmi kéltészetének —
egyik elsd — méltatdjaként és bizonyos mértékben kdvetdjeként is lathatatlanna valt, nem érte el
az irodalomtérténet-iras ingerkiiszobét.)

Elbtte és utana is lirdnkban bizonyéra halhatatlanabb — vagyis az olvasas altal folyamatosan
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létbe vont (H. R. Jauss)7 — alkotasok idézik fel a témat. (Csak a kdzvetlen szomszédsagra
utalva: Vajda, Reviczky, Ady.) Szilagyié kitnik kdzUllk sajatos ,targyilagossagaval’8 és — témat
illetden akkor még paratlan — szereplirai beallitottsagaval: Egyfeldl a kéltdéi kompozicion belll
szinte oknyomoz6 magyarazatara térekszik a ,lealazott szexudlis objektum” jelenségének, mig
a ,halhatatlanabbak” a leirasra szoritkoznak. Masrészt a prostitualt szajaba adva a sz6t (a vers
cime alatt zardjelben: ,Egy utcai lany meséli”), mezteleniti le annak okait, miért lett a l1any
,f0ssza”. A hagyomany jobban kitlintetett darabjai a prostitualirél a férfi nézdpontjabol — az
empétia kiildnbdzd fokozataival élve — széltak.: Igy Reviczky Perdita-ciklusanak VII. darabja:
.ldegen vagy tenmagadnak / Idegen vagy a vilagnak / S bar mosolyra nyilik ajkad / Szived
meélyén sirni latlak.” —, majd Ady Az én menyasszonyomban: ,Mit banom én, ha utcasarkok
rongya, / De kisérjen el egész a siromba. / [...] Legyen kirugdalt, kitagadott, céda / Csak a
szivébe lathassak be néha.”

Ezzel szemben A Jé Isten szerzdjének ilyen pastiche-szer( ellenazonosulasa9 sajat nemével,
ugy vélem, radikalisnak mondhaté.

A baudelaire-i dekadencia hatasanak két témavalasztast érintd kdvetkezménye van Szilagyi
kéltészetében; s e tematikus kévetkezmeények parhuzamosak a kézvélemeny
irritdlasara/reakcidjara nézve — polgarpukkasztas versus tudomanyos szubverzié — a
pszichoanalizis freudi vonalanak kézéppontjaban allé elemekkel: a testi szerelem nyilt
abrazolasa versus szexualitds, a satanossag, blaszfémia versus tarsadalom- és vallaskritika. A
vers egyfajta szintézis: az elsd kotet (Tristia, 1896) erdteljesen baudelaire-i ihletésu
satanossaga a gondviseléshit (keser(en) ironikus kezelésével blaszfémiava szelidllve
kapcsolodik 6ssze benne az (aruva valt) erotikaval. Tehat a szexualitason kivil, amelynek
megitélésében a legmerevebben utasitotta el a tudomanyos kézvélemény a lélekelemzd
mozgalmat,10 a sz6veg még egy ,tabut” érint: a vallast. Mégpedig ugy, mint a fennallé kulturalis
szabalyrendszer egyik alappillérét.

Az elso stréfa az artatlansagot boncolja nem minden meglepetés nélkil. A ,sz0z voltam talan”
es a ,sok urilany” rimhelyzettel is hangsulyozott parhuzamaban ez a ,talan” sz6cska arra
késztethet, hogy Freud (teljesen soha vissza nem vont) csabitaselméletére11 gondoljunk: ,Az
sok uri lany” feltehetéen rendelkezik a védelmezd csaladi kérnyezettel, ennek ellenére sem
tarthatja kell6 ideig tavol magat a szexualis megismeréstdl. (it a kelld ideig a ndvel szembeni
tarsadalmi elvarasok mércéjével mérendd, és nem Erdszéval!) Meggondolkodtatd, és a pusztan
a szavak apropéjan valé iderantottsag latszatat is enyhiti, hogy Freud miért éppen a csabitasi
elméleten és egy ndi paciensei kezelésébdl levont tanulsagokon keresztil jut el az (4ltalanos
emberi) Odipusz-szituacio felismeréséig.12

Stefan Zweig kortarsi visszaemlékezése az ,Uri lanyokat” évezd ,moral” kapcsan szégezi le: ,A
Freud el6tti idokben tehat a tarsadalmi kzmegegyezées axiomava tette, hogy nénemu lénynek
testi vagya nem lehet, mig férfi fel nem ébreszti ilyes gerjedelmeit, &m erre hivatalosan csak a
hazassag szintén szent kbtelékében kerllhetett sor.”13 Nem véletlen tehat, hogy Freud az
Odipuszi helyzetben fedezte fel azt a terepet, ahol a csaladon belll: akarha a fantazia terén is,
de a vagyak kielégulhetnek. Kézben pedig a vagyak elfojtaséaért folytatott kizdelem célja és
jutalma mindig is jelen van: az anyaban, illetve az apaban testesil meg, akivel (az 6dipuszi
konfliktussal valé sikeres megbirk6zas utan) immar, a nemével megegyezd gyermek azonosulni
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vagyik. Ez a befelé iranyulas intenzitassal jar, amiben a k6tddés és a monogamia igényének és
képességének gyodkereit is megsejthetjik. Mig az uri lany szexualitdsat szélséséges
centripetalitassal, addig a narratorét ugyanilyen mértéktelen centrifugalitassal lehet jellemezni.
A vers ,utcai lany” —a tébbszdrdsen vesztes: az anya jelen-nem-léte kvetkeztében gyermeki
vagyai nem (tkdznek korlatokba, viszont az Odipusz-harc tapasztalataitél elesve késébbi kifelé
iranyuldé vagyaramlasai, extenziven, mélység és kétddés nélkil nyilvanulnak meg, és ezért azt a
nem kicsiny arat fizeti, hogy any(j)aként nem talalhat egy csalddon belll identitast sajat
vagy-uralta 6nmagaval: azaz nem lehet becsiletes.14

A vers gondolatmenetében elérehaladva az artatlansag elvesztésével parhuzamosan pereg le a
minden festék az omnipotens isteni képrdl (értsd orcanak is). A zard szakasz ,Latod, mucus”
kiszolasa — melybdl szemrehanyassal elegyes dekadencia és a narrativ kbzeg altal
feltételez6dd (még) artatlan beszéldtarssal illetve a beszélbtars artatlansagaval szembeni
mérhetetlen ironia csenddl ki — mar az isteni védelem kudarcanak, egy impotens Istennek szol:
,A jO Isten hatalmas és ers, / De ha a szerelem egy lanyt legydz: / A gyénge lanyt nem védi
meg // Ha csdkot hall: — a j6 Isten sUket, / Ha Olelést lat: — ezer szeme vak, / Hadd élvezzen a
gybnge lanyka csak.”

A(z odaképzelt) megszolité romlottsagot (sikertelen 6szténszabdlyozas miatti eltévelyedését
azaz: hajlamot) vet a lany szemére. Ez a szdmon kéré pedig maga a — freudi értelemben vett —
kultdra, akinek a szemében a hazassagon kivtl szerelmi életet folytatd lany: rossz: ,persona
non grata” .

Freud apaszer(en irja le a kultdrat. Civilizacié értelemben egybeolvaszt a kulturat és a
tarsadalmat és ezt a ,kulturat” alapvetden apai tulajdonsagokkal jellemzi.15 A Budapesti Iskola
(ktldndsen Rdheim Géza) nézeteinek ismeretében, amit Freud bemutat az inkabb a
(felnottséget sokszor idd elott megkivand) tarsadalom, szemben az (mindenkori
gyermekségunket lehetdveé tevd) anyai attributumokkal felruhazott kultaraval: ,A kultara ily
médon egyfajta anyatipusu képzddmény — szemben a Freud altal leirt tarsadalom szigoraval.
igy a pszeudofelndtt ember mindig is két sziildvel rendelkezik, pontosabban mindig két sz{ild
rendelkezik vele: az otthonossagat biztosité kultira-anya és a szertelen vagyakat nyesegetd
tarsadalom-apa.”16 Szévegvilagunkban ugy tlnik, csak ,apa” van: otthonossag nélkuili
nyesegetés. A freudi ,kultira”, azaz a tarsadalom nem fair, nem tartja be a ,szerzédést”:
Osztbnlemondast kdvetel, de védelmet nem biztosit: ,....bizonyos az is, hogy a tarsadalom a
nevelés utjan és az erkdlcs kdveteléseivel joval tébb gondolatot, érzelmet és vagyat fojtat el az
egyénnel és kényszeritett bele az dntudatlanba, mint amennyi a tarsadalmi élet fénntartasara
€s biztositasara szikséges. Az erkdlcs parancsaira alapitott nevelésnek veszedelmes
tulkdvetelései vannak az egyénnel szemben” — mutat ra a feszlltségre Szilagyi, A jo Isten
megjelenése utan jé par évvel (1912-ben), s a lélekelemzési irodalom ismeretében valé egyre
névekvo otthonossagrél szamot adva, ezuttal a publicisztika nyelvén.17

Mindazt, amit a ,kulturanak” a tilalmak elfogadasanak, belsévé tételének sikere érdekében
nyereségként elengedhetetlen(l fel kellene kinalnia, a versben hiany és inverzié formajaban
jelenik meg. Anyai identitasminta eredendden nincs: ,Nem volt anyam ki ram vigyazzon”; a
monogamia pedig legfeljebb a tarsadalomba idomulds nyoman formaléd6é domborm( Grjeiben
homorulé mintazatként érzékelhetd: ,Mindig kocsmaban halt apam.” Minthogy a kiemelés
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szexudlis konnotacidja nyilvanvald, az igy kerildé anyahelyettesek megint csak valami egészen
mast példazhattak az elhagyott gyermek szamara mint ami az anyasag
bevett/mikddd/kivanatos forméja.

A tarsadalomkritikai nézeteit 6sszefoglald Rossz kdzérzet a kultdraban cim( munkajaban
(1930) Freud a (keresztény) vallasnak — mint a civilizacié 1étrehozéjanak, — ilyen genézisét
adja:

,Ugy gondolom, visszautasithatatlan, hogy a vallasos sziikségletet infantilis gyamoltalansagbél
€s az apa utani sovargasbol vezessem le, kivaltképpen mivel ez az érzés nem egyszerlen a
gyermeki életbdl folytatdédik, hanem a sors tulerejétdl val6 félelem, maradanddéan fenntartja.
Nem tudnék megnevezni hasonléan erds szikségletet a gyermekkorbol, mint ami az apai
védelmet igényli. [...] Ezt a gondviselést nem tudja az atlagember masképp elképzelni, mint egy
monumentalisan megndvekedett apa személyében.”18

Szilagyi szbvegeében a szocialis apa feletti és helyetti monumentalis apa (,hatalmas és erds”) az
elfojtas parancsaval nem tudja legyozni Erdszt. Mert Erészt nem legydzni kellene, hanem az
Anya/Rossz né (Mutter/Dirne) 19 dichotdmia Iétjogosultsaganak kétségbe vonasa altal
felismerni: ,A nd maga az érzékiség: akar utcalany, akar tisztes anya és feleség, végso soron
ugyanazok az 6szténdk iranyitjak cselekedeteiket” — ahogyan Erds Ferenc fogalmazza meg a
korabeli nGszemléletre vonatkoztatva a vers tanulsagat.20 A vallasi etika mdgétt sulyos
feszlltségek huzodnak. A szonyeg aléa sdprési stratégiaval pedig a ,jo Isten”, a gyenge, de tiltd
apa a kapu ala kényszeriti, ami az agyba valo.

A kapu a szexualitas kiutasitottsagat, sajat otthonan kivtil-1étét szimbolizalja (amint a szdzad
eleji polgari csaladok életérdl nagyjabol ilyen kép él a tudatunkban21). Ezzel szemben az agy a
legintimebb szintere két fontos vagyteljesitésnek: az dlomnak és a szeretkezésnek (az eldbb
emlegetett halni igében is e két vagyteljesitési forma vetll egymasra). Az agyban — a nyelvi
hagyomany e szemléletes artikulacidja folytan: agyon helyett — a bennfoglaltsagot, anyaméhbeli
melegseget és védettséget idézi fel, amit a szerelmi tarsak az egymassal val6 egyesiilésben
élnek at (jra.22 (A ndi szerelemtars az, akit a férfi anyaként tud megélni és anyava tehet.) Az
alattisag pedig, (,Hat megesett, mi el gy sem marad. / Mindegy: agyban vagy kapu alatt.”) a
teljes negativum: a szerelmi tarsat lealazott szexuélis objektumma alacsonyitja. Megfosztja a
lehetdsegtol, hogy anyakent identifikalhassa magat. Meghasitja, és a mesterséges dichotémia
Mutter/Dirne23 megalazo pdlusara kényszeriti.

A lealazott szexualis objektum terminusa Szilagyitél, Vajda Janosrél irt tanulmanyabdl
szarmazik. E patografiaban a lélekelemzés mddszerével probdl valaszolni arra, miért
balvanyozta a nagy koéltd apjat, mikézben anyjaval igen hideg volt a viszonya, s foleg azt
kutatja, miért nem olvadt el soha Vajda szamara a ,Montblanc hava”. Anyjatdl valo
elidegenedését és a ,fehérnaszokat” az ddipalis konfliktusbdl szarmazé tullendilé elfojtasnak
tulajdonitja Szilagyi: ,Az a folyamat ment itt végbe, amelyet Freud az Oedipus-komplexus
atképzdédésének (,Umbildung”) nevez, és amelynek soran az affektusnak az aparél az anyara
valo eltoldédasa utjan az apa hatalmassa, naggya, csodalatraméltéva magasztosul, az anya
mindezek ellenkezdjévé alacsonyodik.” 24
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Ebbdl ered a kéltd szerelmi életének kettéosztottsaga. Akit szeretett — mint egykor az anyat -,
annal az incesztudzus tilalom miatt nem kereshetett kielégulést: ezek a ,Montblanc-szerelmek”.
Kielégulést egyedll a megvetett szexualis targyaknal, vagyis a prostitualtaknal talalhatott, mivel
lealacsonyitasukkal feloldodott a tilalom. S ez az a pont amelyen a fentebbi vers
visszaforditasaval ahhoz a feltételezéshez jutunk, hogy ha egy sulyos elfojtas viheti az embert
(férfit) ezen szexualis objektumokhoz, ugy ,Venus Vulgivaga” |éte is hasonl6 forrasokbdl
taplalkozik. A soha meg nem valosul(hat)é anyasag tragédiaja all a — most értelmezés acsolta,
de amugy immanens — lélekszinpadon. Maganak a ,visszaforditas” -nak alapja pedig nem mas,
mint a kitlntetett, szereplirara emlékeztetd viszonyulas. Ok és magyarazat, férfi és nd(i)
(nézdpont), patoldgia és poéma.

Kétségtelen érdeme a Szilagyi-versnek az asszociacios gécpontok parhuzamossagaban rejlé
kifejezberd, amit gyakran a kulcsmotivumok rimhelyzetbe tétele domborit ki. A motivumok
pozicidja kétiranyu hatést fejthet ki az értelmezésre. Egyrészt oksagi viszonnyal erdsithetik
egymast, mint itt: ,Engem se védett nem volt szive hozza. [...] / Latod, mucus, igy lettem én is
rossza.”; masfeldl viszont a sorok értelmi szembenallasa kiolté hatasu is lehet, mint a vers
leghangsulyosabb, visszatérd részében: ,Nem volt anyam, kocsmdéban halt apam, / Csak a jo
Istennek volt gondja ram.”

Az egymasnak feszuld gondolatokbdl bontakozik ki egy lehetséges mondanival6: a
monumentalis vallas-apa: gyenge apa (impotens). Finoman oszcillal ezzel egy
rejtettebb-szervesebb: az anya(sag) mint hiany: szévegformalasi szinten a megesik és a nasz
szavak tébbértelmiségébe rejtett-védett vagy, mely szavak (csaladi) kérnyezetiktdl fliggden
utalhatnak szégyenre és (meg)fogantatasra, a (puszta) testi egybekelésre25 és a hazassag
szent kotelékére.

E dekadens vilagszemlélet ,j0” Istenének nincs (mar) ereje egyoldalu tiltassal megvédeni
gyermekét sajat 6szténeitdl: nem tudja elharitani a sztilokkel valé (pontosabban nem [évd)
kapcsolat sérlltségébdl adddd katasztrofat: a genitalis szerelembeli tarsbol (megélhetd és
potencialis anyabdl) ,rossz”, lealazott szexualis objektumma sillyedést.

Jegyzetek
1 Szilagyi Géza: Holt vizeken. El6sz6 helyett. Bp. 1903

2 Ferenczi Sandor: Szerelem a tudomanyban. In: (elészér: Gyogyaszat, 1901. évfolyam)
Lélekgydgyaszat. Bp. Kossuth, 1991. 6.

3 E kdnyv olvaséasa utan, Nagyvarad, 1900, marcius 23. — Ady ceruza-verse Szilagyi Géza elsd
verseskotetében (Tristia. 1896). El6sz6r Kosztolanyi Dezsd jelentette meg, az Esztendd cim(
folydiratban, 1919 februarjaban, a kdvetkezd szavak kiséretében: ,Masrészt érdekesnek tartom,
hogy a fiatal (huszonhdrom éves) Ady Endrének, ki akkor még mas ésveényeken mozgott, épen
[sic] a kdnyv dekadens volta tetszik vissza és verse épen azokkal az elvekkel vitazik, melyeket
paratlan erejével és nagyszer( vérmérsékletével teljes diadalra visz.” llletve: Ady Endre Osszes
Versei Il, Bp. Szépirodalmi, 1989. 475.
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4 E kép kialakitasaban dontb szerepet jatszott mindkét front (ti: irodalmi illetve pszichoanalitikai)
Szilagyi pszichoanalitikus érdeklddésének egyfajta, mikedveld ,outsider” megitélése. Az
irodalomtérténet-iras eddig Szilagyi méltatasara a ,finom tollu publicista és ismeretterjeszto” ill.
az ,Ady-el6d” (aki Ady fellépte utan méltan kotétt ki az irodalmi mechanizmus létesitette
stllyesztoben) kilénféleképpen arnyalt, de mindig visszatérd terminusait kinalta fel. S ezen
terminusok Szilagyi pszichoanalitikai vonatkozasu munkainak ismerete és méltatasa nélkdl is
kivaléan hasznalhatbéak. (Példaul egy nagyobb fajsulyu jelenség, az Ady-kéltészet genezisének
vizsgéalatakor.) Valdszinlleg a fentebbi fogalmak Szilagyi-képben valé hegemonidja okozza azt,
hogy (mindeddig) az irodalomtdrténet-iras nem tudta integralni a pszichoanalitikus irasokat az
eletm( értékelésébe. Masrészt a pszichoanalizis (budapesti) térténetének az a tendencidja,
hogy e korai id6szak analitikusai déntd tdbbségben diplomas orvosok kézil kerlltek ki. A
kapcsolat jellegét illetden mégis a legtalalébbnak Ferenczi sorai tinnek, aki Bausteine zur
Psyschoanalyse cim( kényvét ,a pszichoanalizis baratjanak” dedikalta, lasd Lélekelemzési
tanulmanyok Bp. Somlé Béla, 1933. reprint Bp Parbeszéd-T-Twins 1993. kiadashoz csatolt
Szilagyi Julia és Mészaros Judit altal 6sszedllitott szerzdi ,életrajzok” Szilagyi Gézara
vonatkozo részét xxvii. Viszont az itt talalhat6 ,Szilagyi Ferenczihez jart kiképzd analizisbe”
megallapitas tévességére, Szilagyi Géza Minchenben él6 fia, Denis Silagi szives szdbeli
kézlése alapjan mindenképp fel kivanjuk hivni a figyelmet.

5 ,Eqgy fikcionalis térténet pedig nem igaz (azaz nincs kllsd valésagra valé vonatkozasa),
hanem hiteles (vagyis van belsd, lelki koherencigja). A 1élek narrativ természetének felfedezése
a pszichoanalizis egyik legjelentdsebb Ujdonsaga volt.” Bokay Antal: A hermeneutikai szemlélet
megformalédasa Freud korai irasaiban. Thalassa 1991/2. 51.

6 Somos Jend: Baudelaire és az Uj magyar lira. Pécs. 1938. 59.

7 ,Az irodalmi m0 nem valamiféle 6nmagaban |étezd targy, amely minden szemlélonek mindig
ugyanazt a latvanyt nyujtja, nem emlékma, amely monolog formgjaban hirdeti sajat
idotlenségét. Inkabb partitirahoz hasonlitanam, amelybdl az olvasmany Ujabb és Gjabb
visszhangjai hozhatdk ki, amelyek kiszabaditjak a széveget a szavak anyagabdl, €s aktudlis
léthez seqitik....” Hans Robert Jauss: Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokacidja.
Helikon, 1980 1-2. 17.

8 Jol idevag és megvilagositja ezt a kisseé esetlendl kitalalt stiluskategoriat Kosztolanyi Szilagyi
koltdi gyakorlatardl adott jellemzése: ,Szilagyi Géza ,bér ritka mivésze a szavaknak, egyenes
es hatarozott, férfias. Nincs sziliksége az érdekes homalyra. Mindent nevén nevez. Legtébb
verse mar az elsd két sorral elarulja magat. Kimondja, amit akar, a tébbi csak az érzések
kiépitése, s ez a nyiltsag meég nincs a maveészet rovasara. Sokszor tdbb titkos hullamzast k6zél,
mint a szébolhaszok hékuszpokusza” (1912) — Kosztolanyi Dezsd: Szilagyi Géza in: ok,
festok, tuddsok., Bp., 1958.

9 ,Az identitas elsé szint( sériilése, ha az En kényszeresen valaki masnak képzeli 6nmagat, a
patoldgia targykorébe tartozik. Azonban az identitas elsd szintjének tudatos elcsusztatasa a
szereplira alapja.” Hars Gyoérgy Péter: MOvészet és identitas Literatura 1990/3. 301. (H. Gy. P.
kiemelései)
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10 A természettudds Apathy Istvan (1863-1922) pszichoanalizis elleni tAmadasara Szilagyi
Tisza Istvan napilapjanak, Az Ujsagnak hasabjain két cikkben valaszolt. EI6szor citalja Apathy
nézeteit majd érvelésének tudomanyhoz nem illd6 médjaban (,sargafoltozott”) és a
segkompromittalobb tajékozatlansagnak blnében marasztalja” el. Apathy igy foglal allast: ,Ez a
nemi dolgokban féktelenil érzékies, erotikus iranyzatnak legujabban egy merében badar és
tudomanytalan bécsi iskola, a Siegmund [sic] Freud iskoléja toboroz hiveket, a psychoanalysis
tudomanyos médszerének érve alat terjesztve egy olyan rothaszté vilagfélfogast, melyre
nagyon is féltinéen van reanyomva korunknak [...] egyik legjellemzdbb bélyege, a mindenaron
élvezni vagyas. Az iskola tanitasat a Freud hivei freudismusnak mondjék, én panerotizmusnak
nevezném, mert mindenutt €s mindenben erotikus mozgatd erdket keres.” — idézi: Szilagyi
Géza: Freud és Apathy Az Ujsag 1914. marcius 12. Harmat P4l hozzateszi: ,Apathy egy fist
alatt tamadta a prostituciot targyaul valaszto koéltészetet (tehat valdszindleg Adyt is). (H. P.
kiemelése) Magat a prostitlciot egyutt targyalta a pszichoanalizissel.” Harmat Pal: Freud,
Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis. Bethlen Gabor, Sopron., 1994., 57.

11 Még ismeretelméleti statusanak atértékelése (a trauma nem valdésagos szexualis inzultus,
hanem a gyermeki fantaziaban atélt esemény) feldl is kétségek tdmadhatnak. Példaul a Harom
ertekezésben, az 1897-es ,visszavonas” ellenére Freud a kdvetkezoképpen ir a nemi
tevékenység ujjaéledésének kiilsd okait taglalva a csabitasrél: ,Elsd sorban all a csabitas
befolyasa, mely a gyermekkel idonek elbtte ugy banik, mint nemi targgyal, és vele mély
benyomast keltd kérilmények kdz6tt megismerteti a genitélis zonak utjan szerezhetd
kielégullést, ugy, hogy azutan tébbnyire maradanddan kényszerll e kielégulést onania utjan
megismételni. llyen befolyast felndttek vagy mas gyermekek gyakorolhatnak rea; nem kell
visszavonnom amit 1896-os dolgozatomban (,Uber die Aetologie der Hysterie”) a gyermekkori
csabitas gyakorisagarol és jelentdségérol irtam.” in: Sigmund Freud: A szexualitasrél. Harom
ertekezés a szexualitas elméletérdl. Nyiregyhaza, Kényvjelzd, 1992. 65. A problémahoz lasd:
Szummer Csaba: A csébitasi elmélet viszontagsagai Replika, 1997. junius (19-20.) illetve Hars
Gyorgy Péter észrevételét a Ferenczi-napldéban (is) kifejtett mimikri-elmélet kapcsan, amely
elveti a csabitasi esemény ismeretelméleti megitélésének altalanos kényszerét, egyuttal
értelmetlenné téve a Freudot emiatt 6vezd Onellentmondas vadjat: ,Amennyiben a mimikri a
masik jelentdjévé valas, annyiban a mimikri-reakcio ismétlddésekor bizonyitékot szerezhetlink a
trauma valGs eredete, a multbéli jelentett tényleges tette vagy viselkedése, példaul a szexualis
erbszak megtortént volta mellett. A mimikri-elmélet igy hozzajarulna a traumatikus esemeéeny
valosnak vagy képzeletbelinek mindsitése kortl folyd vitak eldontéséhez.” Hars Gyorgy Péter:
Medusa tukre eltérott. BUKSZ 1998 tavasz, 33.

12 ,Nobetegeknél ugyszolvan mindig az apa szerepelt mint csabito. [...] Azt ma sem hiszem,
hogy én ,szuggeraltam” vagy ratukmaltam volna betegeimre ezeket a csabitasi fantaziakat. Itt
talalkoztam eldszér az Odipusz-komplexussal, mely késébb olyan nagy jelentéséget nyert, de
amelyet ebben a fantasztikus alruhdban még nem ismertem fel.” Sigmund Freud: Onéletrajz. in:
Onéletrajzi irasok. Cserépfalvi, 1992. 32. (Freud kiemelése)

13 Stefan Zweig: A tegnap vilaga.(Egy eurdpai emlékezései) Budapest, Eurépa 1981. 78.

14 ,Az a felismerés, hogy szerepek és a tarsadalom altal kikényszeritett normak mégétt vagy
alatt egy rejtett emberi méltésag van, nem a modernitas eldjoga. Azonban sajatsagosan
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modern az a mdd, ahogyan ennek a belsé humanitdsnak a valésaga a tarsadalmi val6sagokhoz
kapcsolodik. Ellentétben a becsulettel, a méltésag mindig a tarsadalmilag kikényszeritett
szerepektdl és normaktdl megfosztott bensd humanitashoz kétddik. Az énhez, mint olyanhoz, a
szemelyiseéghez tartozik, tekintet nélkdl a tdrsadalomban betdlt6tt helyzetére. (...) A becsulet
vilagadban az egyén valddi identitasat szerepeiben fedezi fel, és a szerepektdl vald elfordulés
egyben az 6nmagatdl valo elfordulast is jelenti... A méltésag vildgaban az egyén valodi
identitdsat csak a tarsadalmilag raerdltetett szerepektdl vald fliggetlenedés révén lelheti meg.
Ezek a szerepek ugyanis itt csak alarcok, amelyek 6t »elidegenedés«-be,
»rosszhiszemdségbe« hajszoljak.” Peter Berger: A becsllet fogalmanak korszeritlenségéral.
Vilagossag 1992. 8-9. sz. 656-657. — kiemelések: T. M.

15 ,Az emberi kultura — ezalatt mindazt értem, ami az ember életét az allati 1ét f6l1é emeli és
attél megkuldonbdzteti — a kulturat nem kiléniteném el a civilizaciétol...” Sigmund Freud: Egy
ilazié jévoje, Parbeszéd, Bp., 1991. 10.

16 Hars Gyorgy Péter: Urbs liberique. Mult és Jévo. 1993/2. 39.

17 Lélekelemzés cim0 irdsaban Ferenczi Pszichoanalizis és pedagdgia 1908-as (a Gydgyaszat
folydiratban megjelent) cikkének gondolatait latjuk viszont Szilagyi impresszionista nyelvezetén
parafrazealva: in. Kényvek és emberek, Bp., 1912. 25. V4. Ferenczi Sandor: Pszichoanalizis és
pedagogia in: Lelki problémak a pszichoanalizis tikrében Véalogatas Ferenczi Sandor
tanulmanyaibdl. Bp. Magvetd 1982. 41-49.

18 Sigmund Freud: Rossz kézérzet a kulturaban., Bp.,1992. 15-17.

19 Lasd: Otto Weininger: Nem és jellem Bp.(1903/) 1913. ,A ndket két valfajra osztja: egyik az
anyatipus, masik a rossz nd tipus (Muttertypus und Dirnentypus). Abszolut anya és abszolut
rossz nd, ezek volnanak a végletek, de amilyenek a valésagban nincsenek. Az élet itt is csak
vegyllékeket, atmeneteket mutat...” — olvashatd Ferenczi kdnyvismertetésében. Ferenczi
Sandor: A két nem kétféle jelleme. (elsé megjelenése: Jévendd, 1904. oktdber 23. 44-46.):
Zsoldos Sandor: Ferenczi Sandor, a publicista Thalassa 1996/2. 178.

20 Csabai Marta és Eros Ferenc (szerk.) Freud titokzatos targya. Pszichoanalizis és noi
szexualitds. Uj Mandatum, Bp. 1997. (El6sz0) 10.

21 A kissé talan leegyszerUsitett ,kép” arnyalasa és a ,lazas idok” ambivalenciajanak
érzékeltetése végett hadd alljon itt egy passzus, Jacques Le Rider (The Capital of Ambivalence
Modernity and Crises of Identity: Culture and Society in Fin-de-Siécle Vienna. Trans. Rosemary
(Edward T. Oakes) kiemeli: ,The most unsettling part of this book is Le Rider's gentle hint
throughout that when the Viennese modernists hurled themselves against the norms and values
of their society, they were chafing against mere gossamer chains and bridles of cotton.” [,Ebben
a kényvben az a legfelkavardbb, hogy Le Rider végig nagyszer(en érzékelteti, hogy a
tarsadalmuk normai és értékei ellen szeguld bécsi modernistak valéjaban pokfonalbol font
lancokat zérgettek és pamutzabolakat rangattak.” ]
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22 ,Végul még csak arra kivanok utalni, hogy ugy az embernél, mint sok allatfajnal, a
kbzOsulési funkcid és az alvas kdzt szoros kapcsolat all fenn... mert ugy az alvast, mint a
genitalis aktust az intrauterin életbe vald regresszionak tekintjik.” Ferenczi Sandor:
Katasztrofak a nemi mikédés fejlddésében. (1924, 1928/) Budapest, Filum, 1997. Kiemelés
Ferenczitdl.

23 1919-ben megjelent Otto Weininger, baratjahoz, Artur Gerberhez irt (napld)jegyzeteit és
leveleit tartalmazo6 kényv (Taschenbuch und Briefen an einem Freund); innen valok a kévetkezd
sorok: ,Mindenki teremt maganak egy, sot talan két not, egy szeretét és egy anyat. Hogy
anyava emeli-e vagy sem? Ez az erkdlcshdz valo viszonyatdl fugg.” (kiemelés: T. M.) idézi:
Foldi Mihaly: Weininger éngyilkossaga — Strindberg két levele. Nyugat. 1919. 1. 1118.

24 Szildgyi Géza: Vajda Janos pokla. In: Lélekelemzési tanulmanyok. Bp. 1993. 252.
25 Ezt is Adynal lathatjuk szimb6lumma teljesedni: ,Ez az utolsé naszunk nékiink: /Egymas

husaba beletépiink.” Héja-nasz az avaron. (Budapesti Napl6, 1905. julius 30.). Ady Endre OV. I.
23.

Kérjuk, kiuldje el véleményét, megjegyzéseit ciminkre: thalassa@c3.hu

Fliggelék
Szilagyi Géza

A jé Isten
(Egy utcai lany meséli)

A kapu alatt volt az elsé naszom.
Akkor még sz(z voltam talan,
Ugy mint az a sok uri lany.

Nem volt anyam, ki ram vigyazzon,
Mindig kocsmaban halt apam
Csak a jo Istennek volt gondja ram.

A j6 Isten hatalmas és erds,
De ha a szerelem egy lanyt legydz:
A gydnge lanyt Isten nem védi meg.

Ha csokot hall — a j6 Isten siiket,
Ha dlelést 14t — ezer szeme vak,
Hadd élvezzen a gydnge lanyka csak.

Engem se védett, nem volt szive hozza.
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Hat megesett, mi el ugysem marad.
Mindegy: agyban vagy a kapu alatt.

Latod, mucus, igy lettem én is rossza:
Nem volt anyam, kocsmaban halt apam,
Csak a jo Istennek volt gondja ram...

Szilagyi Géza: Holt vizeken. 1903, Budapest. 51-52.
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