Kardos Laszlo: Szeta

Kardos Laszlo
Szeta

Szép, tiszta és suta térténet. Helyenként humoros, néha kicsit szomoru. Mindent egybevetve:
bajos. Tucatnyi agrélszakadt szervezetet alapit, hogy segitse a szegényeket, pénzt, ruhat,
iskolaszert, gyerekjatékot, kbnyvet gyQjtsén nekik, elrendezze lgyeiket a hivatali utvesztdkben,
ingyen Ugyvédet keritsen, ha arra van szlkség. EgyszerQ, szokvanyos karitas, szabad polgari
tarsadalmakban mindennapos jelenség.

De a histéria ideje és helye 1979, Magyarorszag. Szervezetet alapitani tilos, mert a hatalom
paranoids, és nem engedi. Szegények pedig nincsenek, mert Iétlk a hatalom ideoldgiajaval
Osszeegyeztethetetlen. "A Magyarorszagon allomasozé szegények nem magyarok” - irta
késbbb Petri Gyorgy.

A tarsadalom tulnyomé tébbsége beleslppedt a kadari korszak langyos 6roklétéebe, él, tulél, ki,
ahogy tud. Az akkori norma szerinti komoly, j6zan, megallapodott emberek szemében a
Szeta-alapitok marginalis figurak, fligosok, balekok, sikertelenek. Le voltunk sajnélva.

K&ézbsseginknek karizmatikus vezetdi voltak: Kemény Istvan és Solt Ottilia. A Szetat Solt Ottilia
talélta ki, de a térténet Kemény Istvannal kezdédik. A Szeta-alapitdk tdbbsége a szocioldégus
Kemény tanitvanya volt, akik részt vettek az altala iranyitott szegény- és ciganyvizsgalatokban
1969-72-ben.

Persze minden elézménynek van elézménye. Néhany évtizedig nem volt szocioldgia, be volt
tiltva, burzsoa altudomanynak minésult, amelynek mivelése f6l6sleges és veszélyes. Valo igaz,
hogy a szociolégia mindig magaban hordozza a tarsadalomkritikat vagy legalabbis annak
lehetdseget. Az dtvenes években egyszerlen eltorolték.

A hatvanas években komplikaltabb utat valasztottak: hatalmi széval életre hivtak, létesitettek
egy darab szocioldgiai intézményt, és vezetdjévé kinevezték Rakosi Matyas utolsé
miniszterelndkeét, Hegedls Andrast. Ezutan mar nem volt megallas. Hiaba az 6vatos hatalmi
mandbverezés, a szellemet mar kiengedték a palackbdl. Reformok és ellenreformok sodraban
sorra alakultak a szocioldgia mahelyei, ahol a rendszer apologétai és Ugyeskedo karrieristak
mellett a szocioldgia igazi mavelbi is megjelentek. Mindenekel6tt Kemény Istvan, akinek
vizsgéalatai nyoman a tarsadalom szerkezete és az azt formald tarsadalmi folyamatok tisztan,
vilagosan kirajzolddtak. Szelleme a legtermészetesebb mddon 6sszekapcsolta a tudomanyos
igényesseget és a valdsag apré rezdlléseire is érzékeny emberi figyelmet. Amit irt €s mondott,
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uditéen hiteles volt, mentes az ideoldgiai maszatolastol, a megalkuvé mellébeszéléstol.

Amikor nyilvanvaléva valtak a tarsadalomkutatas veszélyei, a hatalomnak valahogy reagalnia
kellett. Visszalt nem volt, betiltani mar nem lehetett. Erdekes korszak kdvetkezett. Egyfajta
démpingtaktikara tértek at, hogy mennyire tudatosan, azt ma is nehéz megmondani.
Mindenesetre megszaporodtak a kutatdhelyek és a kutatok. Ki mennyire alkalmazkodoitt,
annyira szamithatott elismerésre, karrierre vagy sodrodhatott a margéra. Divatba j6tt az Gizem-
és szervezetszocioldgia. Minisztériumok, fohatésagok, nagyvallalatok allasokat kinaltak,
ropkdodtek az inputok és outputok, és példaul Kolosi Tamas - méar akkor is a legjobban 61t6zott
magyar szociolégus (amugy hidba, mert a csajok Kemeényt és Szelényit imadtak) - ilyeneket
tudott irni: "...a tarsadalmi szerkezet fejlodésében olyan erbs, egymast keresztezd hatasok
ervényeslultek, hogy a jelenlegi egyenlotlenségi rendszert alapvetéen sokdimenzids
meghatarozottsag és status-inkonzisztenciak jellemzik." Ez jél hangzott, és vitan felll
tudomanyos érvéenyl megallapitas volt. Abszurd és alig felfoghato, hogy ezen a nyelven mar el
lehetett mondani, hogy a tdrsadalomnak vannak tartésan leszakad6 csoportjai, és elemezni
lehetett az objektiv relativ deprivacio fogalmat (Ferge Zsuzsa, P. Townsend nyoman), de
amikor Kemény Istvan egy akadémiai eléadasaban egyszerlen azt mondta, Magyarorszagon
elnek szegények, mi, tarsadalomkutatok nézzik meg, kik 6k, hogyan és mibdl élnek, és hogyan
tudnank segiteni rajtuk, nos, ez az allasaba kertilt, és kutatasi lehetdségek hijan emigraciéba
kényszerllt. Persze azért nagyon is érthetd ez a szomégia. A ténylegesen létez0, lathato,
hallhat6 és szagolhaté szegényekrdl ne essék szd, ne vegylnk roluk tudomast, a szegénység
jelensége - ha egyaltalan - arnyalt és kritikai €ltél mentes szalonképes kifejezésekkel
emlittessék, és megszeliditett formajaban (hatranyos és tébbszdrésen hatranyos helyzetiek
stb.) se legyen a tarsadalmi kozbeszed targya.

Ivanyi Gabor levele, amit a szamizdatként terjesztett Naploban tett k6zzé, a Szeta masfajta
szellemiségét képviselte: "...a szegénységnek nincs faja, neme, vallasa, ideolégiai
meggy6zodeése €s - sajnos - anyagi bazisa sem. Hogy az egyenl6tlenségért kit terhel a
felelésség, arr6l hosszasan és szellemesen vitatkozhatnank... Nem eszmecserét javasolunk
tehat elsésorban, hanem cselekvésre akarunk buzditani."

Amugy a szociologusddémping azzal a kbévetkezménnyel is jart, hogy a k6znép egy idé utan
megutalta 6ket. Megutéltattak vellk egy évtized alatt. Tanacstitkarok és vallalati izemvezetdk
fel lettek vilagositva, hogyan viszonyuljanak a falvakban, Gzemekben tébbkilés magndjukkal
felbukkano6 gyanus figurakhoz. Nem rughatod ki, mert engedélyik van a kutatasra (tényleg,
pecsétes papirokkal maszkaltunk), de nem kell ket komolyan venni, és ha kellemetlenkednek,
ha barmi rendellenest tapasztalsz, csak széljal neklink, majd mi helyre tesszik 6ket.

Kezdetben nyitottan, bar kissé zavartan fogadtak a legtébb helyen. Mert hivatalosféle, az
latszik, papirja is van, ez a kimondhatatlan neve is olyan, mint a szocializmus (lett is bel6link
cucilégus), mégis emberi hangon beszél, olyan rendesebb fajta. A nyolcvanas évek kézepén
mar elborongtunk Lengyel Gabival, hogy a bizalmatlansag lett uralkod6, és haszontalan
naplopdk lettlink kabarétréfak és parttitkari eligazitasok kitarté sulykolasa nyoman.

Kemény még befejezhette a kutatasokat idészaki szerzé6désekkel, de a kutatast lezard
tanulmanyokat mar gondosan pancélszekrénybe zartak, nem hoztak nyilvanosséagra.
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Munkatarsai néha munkahoz, kutatasi lehetéséghez jutottak ("a térvény mindig félfeslik
valahol"), hénaprdl hénapra kellett szolidaris és jéindulatu kollégaktol megbizasokat kérni. Az is
el6fordult, hogy alnéven dolgoztunk, az is, hogy a vizsgalatnak volt alneve, azaz a hivatalos cim
es a kutatas valddi targya nem fedték egymast. Ezért mondom, hogy 1979-ben tucatnyi
agrolszakadt alapitotta a Szetat. Volt kdztlink, aki mar nem kapott allast (Solt Ottilia, Nagy
Andras, Lengyel Gabi), voltak, akik nem konfliktusok nélkil, de kutatéintézetben maradhattak,
volt sajat egyhazabdl kiebrudalt lelkész (Ilvanyi Gabor), szakmailag mindenképp a margoén
voltunk.

Es nyakunkon a renddrség. Nem Ggy kell elképzelni, hogy ez mindennapos gondunk lett volna.
Tudtuk, hogy figyelnek, de nem tudtuk, hogy személy szerint kik. Es olyan nagyon nem is
akartuk tudni. Nem akartunk energiat forditani arra, hogy kideritsiik a besugok, rendérségi
hirvivok kilétét. Miért j6 az neklink, ha eluralkodik kdztlink a gyanakvas, miért legyink partnerek
egy olyan jatszmaban, amit nem mi talaltunk ki. Persze voltak konspiraciora hajlamosabbak
kdztlink, és olyanok, akik idegenkedtek ettdl. Es persze voltak helyzetek, amikor nem lehetett
nem tudomast venni a rendérség irantunk tanusitott érdeklédésérél. Akkoriban mar az is
feltGnést keltett, ha idegenek jelentek meg egy faluban. Nemcsak az unatkoz6, kapu elbtt
Ulddgéld nénikék, hanem a helyi hatalmassagok szamara is. A k6zségi rendérdk rendszeresen
igazoltattak, tizetesen vizsgaltak "megbizolevél” feliratl papirjainkat, bekisértek beszélgetésre
az 6rszobara, majd fejcsovalva elengedtek. Havas Gabor példaul egy egész éjszakat toltbtt egy
baranyai falu fogdajaban, mert a helyi renddér egyszerlen gyanus idegennek mindsitette. A
Szeta-alapit6é nyolcak pedig rendéri figyelmeztetést kaptak, és pénzblntetést fizettek illegalis
szervezkedésért.

A manapség elbkerll6 1ll/1ll-as iratokban is nyomat leljik ezeknek az akcidknak,
megfigyeléseknek. Két jelentés is szdl arrdl, hogy Solt Ottilia, Havas Gabor és Készeg Ferenc
Ozdon "szocioldgiai" felmérést végeztek. Az idézojel renddrségi mindsités. Az elsd jelentés
zaradéka szerint a varosi hatésagok "akadalyozd, korlatozo intézkedéseket tesznek,
folyamatosan koordinalva a BM lll/lll. Csoportfondkséggel”. A masodik jelentés az utasitas
végrehajtasarol szol, szerzbdje egy ezredes, cimzettje a miniszterhelyettes elvtars, tehat ezen a
szinten déntéttek arrdl, hogy valami médon kdzbe kell avatkozni. A jelentés megallapitja, hogy
"nevezettek 6zdi tevékenységéhez az engedélyt Havas Gabor hivatalos megbizésa biztositotta,
a Mavelbdéskutato Intézet megbizasa alapjan Havas a felelése az >>Elciganyosodé
kistelepllések<< cim0 kutatasi témakdrnek, és jogaban all a munkaba barkit bevonni". A
legalitas tehat sajnalatosan megallapitast nyert, de ha egyszer beindul az "intézkedélyesség", a
szerveket ez nem tantoritja el, igaz, maguk is csak félsikerrdl szamolnak be: "Nevezettek 6zdi
utjarol a BM II/Ill. Csoportféndkség leutazdsukat kdvetden értesilt. Miutan nem volt
lehetdséglk annak megakadalyozésara, megszervezték - a megyei allambiztonsagi szervvel
k6zbsen - haldzati ellenérzésiket. Mozgasukat, tevékenységlket, kapcsolatépitési
térekvéseiket befolyasolni tudtak." Hogy ez magyarul és ténylegesen mit jelent - ki tudja. Talan
elforditottak az utjelz6 tablakat, mlciganyokat kildtek az Utjukba, vagy csupan fontoskodtak
létlket igazolando.

Az én helyzetem kezdettdl kildnds volt. Nemcsak hogy allasban voltam, de raadasul a
Munkalgyi Minisztérium Szocialpolitikai Féosztalyan dolgoztam. Ezt a részleget 1972-ben
hoztak létre, az Uj gazdasagi mechanizmus egyik reformlépéseként, arra készllve, hogy a
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piacibba valé kérilmények kézott er6sédni fog az allami szocialis tevékenység. Addig a
szocialpolitika intézményesen nem létezett az allamapparatusban, akkor hirtelen felbukkant, és
azt is tervbe vették, hogy az lesz a majdani szocialis vagy népjéléti minisztérium magja. De mire
a nehézkes allami szervezet |létrehozta a féosztalyt, az Uj gazdasagi mechanizmus megbukott
vezetbivel egyltt, Nyers Rezsoét, Fock Jen6t, Fehér Lajost levaltottdk, Biszku Béla és emberei
kerultek el6térbe. A szocialpolitikai féosztaly maradt, és valodi funkcié nélkil vegetalt még tiz
évig. Az egész Keménnyel is megbeszélt elképzelés, hogy én erre a helyre bekerlilve nyomon
kévetem, netan befolydsolom is a szocialpolitikai reformokat, értelmét vesztette. Nem voltak
szocialpolitikai reformok. Es nem lett sem népjoléti, sem szocidlis minisztérium.

A lazas hivatali semmittevés leginkabb zagyva nyelvl koncepcidk gyartasaban és
ertekezletekben merult ki. Kézenfekvo volt, hogy a mindenkori hivatalokba 6z6nl6
beadvanyoknak én legyek az Ggyintézdje, mert ezt az "alja munkat" a térekvé hivatalnok nem
szereti, én viszont az adott kdrilmények kozott ezt talaltam a leghasznosabb id6téltésnek. A
helyi szocialis Ggyintézoknek, tanacsi vezetbknek irott leveleimben a "kérem, sziveskedjen
megvizsgalni annak lehetdségét, hogy..." formulaval segélyek, tamogatasok,
tarsadalombiztositasi ellatdsok szazait juttattam a kérelmezbdknek, kihasznalva a minisztériumi
pecsét mérsekelten magikus erejét. Nem volt alkot6 tevékenység, gondos mérlegelést sem
kivant, agy voltam vele, hogy aki segélykérd levelet ir, az bizonyara szikséget szenved.

A Szeta megalakulasaval tigyfélkérom kibévilt. A Szeta-aktivistak szamolatlanul hoztak-kildték
a kérelmeket elsésorban szocioldgiai munkajuk helyszinérél. Késébb mar az orszag
legkllénb6zdbb telepliléseirdl érkeztek a segitséget kérd levelek. Az elbttem heverd pénzes
postautalvanyokon Kunhegyes, Tiszakécske, Merencsény, Lucfalva, Gyértelek, Horka,
Noégradmegyer, Alsézsolca, a szegedi bértdn, Nyirlugas, Szatmarcseke, Tata, Turistvandi,
Tiszaberek, Ercsi, Nyircsaholy, Budapest szerepel tdbbek kézott cimzéskent, a feladd pedig
valtakozva a Szeta, valamelyik Szeta-aktivista, egy id6 utan pedig alnevek, amikor kiderlt,
hogy néhany tdmogatottat zaklattak, mert kapcsolatban allt a Szetaval.

Szabolcs-Szatmar megyébdl tdbbnyire Ivanyi Gabor hozta az tgyfeleket, Uszkardl Matolay
Magdolna, Négradmegyerrdl Lengyel Gabi. A hires-hirhedt angyalfdldi szegénytelepre, a
Tripoliszba Solt Ottilia vitt ki, én tébbnyire ide jartam, és az ercsi ciganytelepre, Savanyurétre,
ahol Havas Gaborral voltunk allandé latogatok. En naponta annyi idét toltéttem a hivatalban,
amennyit muszaj volt, aztan fogtam a Hitachimat, szép nagy darab volt, nem interjus magnd,
hanem radios, de mindségi példany - és mentem interjuzni valamelyik terepre, ami lehetett a
Tripolisz is, de a SOTE-kollégium is, attol fliggben, hogy a munkam éppen hova szdlitott. Ha
szegénytelepen jartam, a kdvetkezd napokra gyakran magam irtam a beadvanyokat
magamnak, szépen elbiraltam oket, vagy vittem az illetékeshez (példaul a méltanyossagi
gyes-kérelmeket), és kollegialis alapon elintézddétt a dolog. Mivel az Gigyek egy részében a
minisztérium klldte az értesitést (maskor a helyi tanacs vagy a tarsadalombiztositas), az
tgyfelek irogatni kezdtek a minisztériumba, mégpedig annak nevére, aki eredetileg felkereste
Oket. Volt is kalamajka, amikor Ivanyi Gabor lelkész elvtarsnak cimezve érkezett levél. De akkor
mar tudtak szetas tevékenységemrdél. Egy parttag kollégam elmesélte, hogy éket bizalmasan
felvildgositottak, hogy mivel is foglalkozom tulajdonképpen. Az illetékesek ugy déntdttek, hogy
egyelore nem alkalmaznak retorziét, legyek csak szem el6tt, igy legalabb tudjak, mit csinalok,
es igy is figyelhetik a Szetat. Kolleganém egyre kelletlenebbil fogadta a tucatszamra hordott
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méltanyossagi gyes-kérelmeket, végll megkért, ne zaklassam 6t ezekkel.

Amugy sokba keriilt nekem, hogy ilyen abszurd médon ragaszkodtak hozzam. En ugyanis a
hivatali jétékonykodas helyett szivesebben vélasztottam volna a féalldsu szocioldgiai munkat.
Ezt viszont nem engedélyezték. Két alkalommal egyeztem meg egy-egy kutatéhely vezetbjével
alkalmazasomrol. Mikor mar elintézettnek tint a dolog, mindkétszer telefont kaptam t6lUk, hogy
taldlkozzunk valahol. Ragaszkodtak a nem hivatali helyszinhez. Egy angyalféldi kocsmaban és
egy kopott presszoban rebegték el, hogy 6k ugyan nagyon szivesen dolgoznanak velem,
személy szerint nagyra becsilnek, de munkahelyik személyzetise a szokasos és formalis
kontroll soran a BM-t6l azt az informaciot kapta, hogy az illetd ellenzéki, nem alkalmazhato.

Ami a szegények leveleit illeti, bizony azok formailag nem voltak t6kéletesek. De jellemz6 Solt
Cttilia és a Szeta ismertségére, hogy a legképtelenebb cimzésiek is eljutottak hozza, igy
példaul akadt Soltész Offélianak irott levél is, amelyet éppugy megkapott, mint a Solt Attilanak
vagy Ollicianak sz6l6t, mivel a Szeta sz6 szerepelt rajta. A ma is meglévé tébb szaz levélbdl
egy tanulsagos kbényv lenne 6sszevéalogathatd. Egyszerre derls és lehangol6 olvasmany, és
persze nagyon tanulsagos. A nyomorba hajlé szegénység reménytelentl ismétlodd valtozatai
betegséggel, alkoholizmussal, pénznélkilliséggel, deprimalé targyi vilaggal. Es a kénydrgés
kultdraja, az irashoz nem szokottak nekiveselkedése, elképesztd nyelvi lelemények és
esetlenségek kimerithetetlen tarhaza ez a levélhalmaz.

A Szeta szociologusai leggyakrabban szegény- és ciganytelepeken fordultak meg, de nem csak
ott. Valtozatosak voltak tarsadalomkutaté munkéank szinhelyei, fovarosi és vidéki
nagyvallalatoknal, helyi tanacsoknal, falusi iskolakban és egyetemeken, mezdgazdasagi
téeszeknél, a legkllénbbzébb tarsadalmi helyzetl emberekkel interjuztunk. A szetasok tehat
nem zart vilagban éltek, nem voltunk manidkusak, és a tarsadalom peremeén jarva nem
kényszerképzeltik, hogy az maga a tarsadalom. llyesféle szellemi eltévelyedést nemcsak a
hatalom tulajdonitott nekiink, hanem az értelmiség egy része is, amely a maga szamara
prébalta racionalizalni, hogy miért nem kézdskddik vellnk, miért tart télink tavolsagot.

A mondottakbdl talan érzékelhetd, hogy a Szeta megalakuldsa szervesen kdvetkezett abbdl a
szocioldgiai munkabdl, amit Kemeénnyel elkezdtiink, és emigralasa utan nélklle, de
k6zO6sségként tovabb |étezve folytattunk.

Az els6 megbeszélés 1979 novemberében volt Solt Ottilia lakasan. O maga két személyhez
kapcsolta késbbbi visszaemlékezésében az 6tlet megsziletését. Egy tripoliszi asszonyhoz és
Ivanyi Gaborhoz. Az el6bbi egy szomszédja problémajaval kereste meg 6t, hosszu betegség
utan tappénzt mar nem kapott, rokkantnyugdijat még nem, a csaladnak nem volt megélhetése.
Erre a tipikus helyzetre kereste Ottilia a megoldast, amikor felétloétt benne, hogy az alkalmi
segitségnyujtast rendszeressé kellene tenni, és valamilyen szervezeti keretet kellene adni
ennek a dolognak. Ivanyi Gabor mar emlitett levele, amelyben beszamolt arrdl, hogy a
Pestkdrnyeki Metodista Egyhazkdzség fiataljai elhataroztak a szegények megsegitését, tovabb
érlelték az elhatarozast.

Egy révid egyoldalas vazlat Ottilia hagyatékabdl felidézi a novemberi megbeszélés témait, az
ott felvetédd kérdéseket, megfontolasokat. Sz esik a demonstrativ funkciérol, a hivatalos
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szocialpolitika elleni tiltakozasrol, arrél a remélt hatasrél is, hogy kitartd6 nyomas révén valtozhat
az allami szocialpolitika gyakorlata. Néhany megjegyzés, félmondat ebbdl a feljegyzésbdl:
"akarmilyen kevés pénz is mar tiszta haszon" - "a szegénységgel kapcsolatos téveszmeék
eloszlatdsa" - "a rétegek kozelitése, a tarsadalmi érzékenység ndvelése" - 6sszegezve: "egy Uj
szocidlpolitika lehetbségeinek és feladatainak felvazolasa".

Sz06 volt természetesen a mikddés madjardl, a szervezeti formakrdl is. Dornbach Lojzi
elmondta Ottilidnak, hogy jogi értelemben alapitvany Magyarorszagon nem létezik, a szocialista
polgéri jog eltbrdlte és a "kotelezettségvallalas kdzérdekl célra” elnevezési jogi férmedvényt
|éptette helyére, aminek Iényege, hogy az alapitvanyszerl mikddést a tevekenysegi kor szerinti
illetékes minisztérium engedélyezi és fellgyeli. llyen feltétellel megkisérelni is folésleges volt a
Szeta politikai és jogi legalizaldsat. Egy ilyen engedélykéréssel annyit értlink volna el, hogy
elbre betiltottak volna a szervezetet. Felmerllt, hogy az elére lathaté tamadasokat a hatalom
azok politikai jellegét leplezve valami kdztérvényes sikra tereli, csalas, sikkasztas, adakozdok
megtévesztése stb. Ellendrzé bizottsag létrehozasat terveztik, ahol az adomanyozok névsorat
letétbe helyezzilk.

Ez a novemberi megbeszélés tekinthetd a Szeta alakuld Ulésének, és a munka elég gyorsan
megkezdddoétt, hiszen a "SZE Kdnyv T" felirata iskolai fliizetben (90 fillér) az elsé datum 1979.
december 5. Az elsé alkalom, amikor 6sszej6ttlink, hogy déntsiink az 6sszegyUjt6tt pénz
szétosztasarol.

A "Felhivas Szegények Tamogatasara" csak a kdvetkezd év tavaszan irodott, kozzétettik a
Napléban, sokszorositottuk, és tdbb szaz példanyban jutott el baratokhoz, ismerésékhéz, de
terjedt mas csatorndkon is, és rovid idd alatt ismert lett értelmiségi kérékben.

Az emlitett elsé alkalommal 8940 forint volt a befolyt adomany a kézzel irott jegyz6kényv
szerint, amely tételesen tartalmazta, hogy ki mennyit gy(jtétt, és melyik csalad mennyit kap, és
azt is, hogy a szdban forg6 szegény csalad melyikiink kapcsolata. A jegyzékdnyv aljan két
alairas, majd "ellendrizte: lvanyi Gabor". 6900 forint kerilt szétosztasra, a maradék 2040-r6l a
kdvetkez0, januari Ulésen dontéttiink. Ahogy a felhivasban is kézzétettik: "megbeszéléseinket
minden hénap harmadik keddjén tartjuk Lengyel Gabriellandl". Cime pedig olvashaté volt a
felhivast alair6 masik hét személyével egyitt, merthogy nyolcan - Havas Gabor, lvanyi Gabor,
Lengyel Gabriella, Matolay Magdolna, Nagy Balint, Pik Katalin, Solt Ottilia és Nagy Andras -
jegyezték a felhivast cimmel, telefonnal, ami merében szokatlan eljaras volt, és jelezte, hogy a
Szeta nyilvdnosan és minden értelemben nyitottan kivan makaddni.

Gabi lakasan valtozé létszamban, altalaban harmincan-negyvenen j6ttink 6ssze, gyakran
voltak alkalmi lIatogatoink vagy olyanok, akik néhany hétig, honapig vettek részt a munkaban. A
megbeszélések tobborasak voltak. EI6szor dsszesitettik, hogy ki mennyi pénzt gyajtétt, majd
kdvetkezett, esetenként tdbb forduldban a pénzosztas és mindennek irasos rogzitése. A
természetbeni tdmogatasok egy részérdl is ekkor dontdttink, illetve a kiléonbdzo technikai
kérdések megbeszélésére kerilt sor, azaz ki hol gyQjtétt és tarol ruhdkat, kbnyveket, jatékokat
stb., ki hogyan szallitja, csomagolja és postadzza. Szervezeti é€s targyi infrastruktara nélkal
persze mindez elég sok energiat igényelt. Az emlitett fiizet elsGsorban a pénzt gyQjtdk nevét
tartalmazta, és csak ritkan azokét, akik a gyQjtdknek fizettek. A mar emlitett aktiv Szeta-tagok
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mellett befizetéként vagy gyQjtéként megtalalhaté itt Malina Janos, Csalog Zsolt, Ambrus Péter,
Csako Mihaly, Nagy Jend, Gybri Péter, Gondér Gyorgy, Petri Gydrgy, Krokovay Zsolt, Zsille
Zoltan, Kocsis Zoltan, Somogyi Gy6zd, Sulyok Miklés, Kertész Akos, Magyar Balint, Bereményi
Géza, Vajda Zsuzsa, Szalai Pal, Wessely Anna, Réger Zita, Goncz Arpad, Csongor Anna, Edrsi
Istvan, Koszeg Ferenc, irék, mivészek, a demokratikus ellenzék ismert tagjai, de névtelenek is,
egyrészt nem ismertek, masrészt név nélkul adakozok, akik az Ugyet tdmogattak, de azt nem
akartak, hogy neviikkel egy szervezkedés kapcsan a hatésag talalkozzon. Persze a névtelen
adakozasnak mas motivuma is lehetett.

A pénzért, egyéb adomanyeért, ligyvedi segitségert személyesen megkeresettek reakciodja igen
valtozatos volt. Csodalkozas, idegenkedés, zavarodottsag a képtelennek tind étletet hallva,
ellenséges elutasitas, mérsékelt szimpatia, teljes azonosulas az tggyel - mindegyikre akadt
példa. Engem személy szerint a racionalis érveken alapulé elharitas bosszantott, mert csak a
gyavasag és kényelmesség leplezését lattam benne. llyen volt a valéban csekély 6sszegre
térténd hivatkozas, aminek a képtelensége kénnyen belathatd, hiszen ezen az alapon minden
segitségnyujtas hidbavaldésaga kimutathat6. A "halot adj, ne halat" 6rokzéld baromsaga a
mindenkori gazdagok és j6létben él6k intellektualis kibavoja a szolidaritas gesztusai alél. Annyi
bizonyos, hogy kitartast és szivossagot igényelt a szetazas, a minden latvanyossagot nélkil6zé
hétkdznapi munka is, és az a térekvéslink, hogy a tarsadalmi érdekl6dést felkeltsik és ébren
tartsuk. Ez utdbbi jegyében tébb mivészeti akcidé kapcsolodott a Szeta térténetéhez. Kocsis
Zoltdn hangversenyét Malina Janos zenetdrténeti elbadasaval parositva 1980 szeptemberében
a rendbrség megakadalyozta, a tervezett helyszin kdrnyékét megszalltak, a bejaratot lezartak,
€s a szép szamban 6sszegydlt tdmeget hazakulldték. A j6tékonysagi koncert elmaradt.

Sz0kebb kérben ugyan, de sor kerllhetett Eérsi Istvan, Dalos Gyérgy €s Konrad Gyoérgy
felolvasoestjeire. Az alkalmankénti 6-10 ezer forint bevétel a Szeta kasszajat gyarapitotta. A
legnagyobb hatasu mivészeti rendezvény kétségtelenil a képzémivészeti aukcié volt '80
decemberében. Hosszas alkudozds utan kerilhetett r4 sor. Nagy Andras még egykori egyetemi
tarsat, a partkdzpontos Bereczky Lorandot is felkereste, és egyezkedtek az aukcid
megrendezésének feltételeirdl. Kb. 100 mavész 200 kiallitasi targya szerepelt a katalogusban.
Barcsay Jend, Balint Endre, Balla Margit, Egyed Laszl6, Galantay Gyoérgy, Gyarmathy Tihamér,
Keser( llona, K6 Pal, Lugossy Laszlo, Maurer Déra, Melocco Miklds, Nadler Istvan, Somogyi
Gyb6z6, Szemadan Gyorgy, Vali Dezsb nevét emlitem kiragadott példaként.

A bevétel is jelentds 6sszegnek szamitott akkoriban. Az 6sszegylt 150 ezer forintrél egy
bizottsag dontétt, és vegll egy szegeny csalad szamara sikerllt hazat venni ebbdl Nograd
megyében.

Tdbb szempontbdl is nyligésebb volt az irodalmi antolégia megjelentetése, amelynek eredetileg
tervezett cime Pilinszky Janos nyoman A meélypont Gnnepélye lett volna. A szervezés 1981-ben
kezdbdott. Az ir6kat, kdltoket egyenként mas-mas Szeta-aktivista kereste meg, és kérte fel,
hogy jotékony céllal ajanljak fel egy-egy maviket. Irodalmi és grafikai gyGjtemény volt a
tervezett kiadvany, és a grafikusok készséggel adtak egy-egy lapot a kdtethez. Készeg Ferenc
felkérd levelet irt, amely postan is eljutott a felkért személyekhez. Egy tisztan irodalmi antolégia
latszolag politikai szempontbdl is teljesen artalmatlan gy, de a cenzdra idészakdban merész
tervnek szamitott, és ezt igazolta az irok, kdltdk reagalasa is. Ahogy Készeg Ferenc bevezetdje
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utalt ra, nem az egyértelma elutasitas volt a jellemzd, hanem a tdprengés, a mérlegelés. O
maga példaul lllyés Gyulaval probalkozott, a jelen Iévd Kodolanyi Gyula tamogatta az 6tletet,
lllyés Gyulané Flora ellenezte, az ird kitérd valaszt adott, végul nem szerepelt a kdtetben.
Mandy Ivan sem, aki késébb egy bdjos novellaban megirta a térténetet a Szeta nevének
emlitése nélkll. Hogy 6t felkereste egy fiatal lany ez ligyben, és & mennyire feszengett. Az iras
hangvétele ironikus a mozgalmi tipusu akcioval szemben, 6nironikus sajat maga habozasat
illetéen, és egyértelmd beismeréssel zarul: egyszerlien gyava voltam.

Nem szerepeltek az Gjholdasok. Nemes Nagy Agnesék harmincévi tiltas utan jelenhettek meg
ezen a néven, volt mit kockaztatniuk. Csoori Sandor és Csurka Istvan talan akkor is épp egy
folydirat inditasa Gigyében targyaltak a hatalommal, de nekik elvi fenntartasaik is voltak, a hazai
szegénység problémajat - ha az egyaltalan létezik - alarendelték az erdélyi magyarsag
szamukra sokkal fontosabb kérdésének. A helyzetet nehezitette, hogy a hatalom tudott a
készUlb antoldgiarol, és megtette a maga 1épéseit. Egyrészt kétszer le is csaptak, és elkoboztak
kéziratokat, illetve a masodik alkalommal mar az antoldgia teljes szedését is. Mivel igy listajuk
volt a lehetséges szerzOkrol, igyekeztek azokat lebeszélni, behivattak, alig burkoltan
fenyegették bket, és azt is elbéadtak, hogy a Szeta félrevezeti dket, nem jotékonysagi kotetrol
van sz6, hanem politikai propagandarol. Néhanyan ennek hatasara visszavonték irasukat. Az
antoldgia eredetileg is alacsonyra tervezett 300-as példanyszama végul alig 100-ra apadt, és
kb. 50 szerzb szerepelt benne, tébbek kéz6tt Konrad Gyoérgy, Mészdly Miklds, Gyurkovics
Tibor, Jékely Zoltan, Hervay Gizella, Kiss Benedek, Karinthy Ferenc stb. Bemutatasara 1983
februarjdban kerult sor, a cime pedig Feketében lett. Példanyai ma mar alig fellelhetbk, egy
részik rendérségi raktarban porosodhat.

A Szeta térténetét talan majd megirja valaki, részletesen targyalva a most csak felvillantott
mozzanatokat vagy az itt nem is emlitett térténéseket, példaul a lengyel gyerekek nyaraltatasat.
Amugy tébben parhuzamot lattak a lengyel Szolidaritas és a Szeta akciéi k6z6tt, Adam Michnik
példaul a Szetardl értestilve azt mondotta, "nalunk is igy kezdddott".

A térténetek, mint tudjuk, mas-mas fordulatot vettek. A Szolidaritas hatalmas, birodalmat
rengetd mozgalomma valt, a Szeta szerényebb |épték példazata a polgari tisztességnek. Soha
senki nem gondolta, hogy egy ilyen szervezédéssel a szegénység felszamolhatd vagy akarcsak
jelentésen cs6kkenthetd. Ma ugy tudjuk, hogy amig vilag a vilag, vannak és lesznek szegények
(és persze gazdagok), de az is valészind, hogy mindig vannak és lesznek, akik szolnak és
tesznek a szegénység ellen, akar a hatalommal és az uralkodé tarsadalmi k6zérzettel is
szembefordulva, ami altal, igy utdlag, a patosz kétes szelleme lengi koril ezt a valdjaban
kedélyes torténetet.

Eszrevételeit, megjegyzéseit, kérjiik, kiildje el postafiokunkba: beszelo@c3.hu
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